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Resumen y Abstract V 
  
Resumen 
Los Derechos Humanos -como ley que organiza nuestra época- determinan la igualdad, 
la libertad y la fraternidad como atributos propios de la humanidad; lo anterior implica que 
con la afirmación ‘Todo humano es libre’ quien no lo sea no es humano. De esta forma, 
se revela la ferocidad del mandato liberal que encierra nuestra época, que contrasta con 
la sujeción al lenguaje que reconocemos como estructural del sujeto. ¿Qué efectos tiene 
para el lazo social la manera en que la libertad se enuncia en la actualidad? ¿Cómo llegó 
a establecerse esta organización para la época? ¿Qué es la libertad y cuál es su relación 
con el sujeto que interesa al psicoanálisis? Son algunas de las preguntas que guían el 
recorrido propio de esta investigación.  
 
Palabras clave: Libertad, humanidad, sujeto, derechos humanos, significante, exclusión, 
negatividad.  
 
 
Abstract 
Human rights –as law that organizes our time- determine equality, liberty and fraternity as 
humanity’s own attributes; the above implies that with the statement ‘Every human is free’ 
who is not is not human. In this way, it reveals the ferocity of the liberal command that 
holds our epoch, which contrasts with the subjection to the language that we recognize as 
structural of the subject. What effects does for the social bond the way in which freedom 
is currently stated? How did it settle this organization for the period? What is freedom and 
what is its relationship to the subject that interests the psychoanalysis? They are some of 
the questions that guide the course of this investigation itself. 
 
Keywords: Freedom, humanity, subject, human rights, signifier, exclusion, 
negativity  
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Introducción 
“Existe una desagradable mosca de 
impotencia en la sabrosa sopa de la 
libertad, cocida en la olla de la 
individualización.” 
Modernidad Líquida, Zigmund Bauman1 
 
Elegir cada palabra y el orden en que irán dispuestas parece obra de un ser libre: se van 
seleccionando de entre todas las conocidas, se escriben, se borran, luego se lee y se 
relee, una vez más se cambian unas por otras, se piensa el orden de nuevo, se coloca el 
punto final. Alguien ha escrito desde su encuentro con el vacío y dice a su manera lo que 
tal vez muchos piensan, y entonces a posteriori diremos, bajo un nombre: lo escribió tal, 
y lo hizo utilizando su libertad de escribirlo cuando optó por un tema, cuando lo escribió a 
su manera, cuando puso el punto final donde lo decidió. Sin embargo, cada palabra 
elegida fue proveída por Otro, el orden en que fueron situadas fue pensado desde la 
organización propuesta por una estructura que busca sentido en los oídos de otro, cada 
lectura y relectura -aunque fue hecha en voz ‘propia’- estuvo sostenida en las orejas de 
alguien que está fuera y que dará escritura final con su lectura, el punto final será final 
cuando alguien -que no sea el autor- llegue hasta él y sepa que no hay más… porque tal 
vez para quien escribió, las palabras se sigan desplegando incesantemente en torno al 
mismo asunto. Entonces no hay tal libertad; la pregunta misma, el tema, está marcado 
por la historia del escribiente, por los agujeros que han ido quedando en su historia, en 
su encuentro -o más bien, desencuentro- con el Otro, y que, evidentemente, lo causan 
cuando intenta darle una forma a través de las preguntas.  
                                                
 
1	  Zygmund	  Bauman,	  Modernidad	  líquida.	  (Buenos	  Aires:	  Fondo	  de	  Cultura	  Económica,	  2009),	  40.	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Entonces, ¿hay libertad? ¿hay sujeto libre? Cuando para sostenernos en el mundo 
recurrimos siempre a algo que organizamos como estando fuera -llámese persona, 
animal o cosa- en todo caso algo que es contemplable a partir de la configuración de 
lenguaje en que estamos insertos, ¿es posible afirmar que hay libertad?  
 
Asistimos a una época en la que se parte de la libertad como inherente al humano: 
‘Todos ser humano es libre’, dicen los Derechos Humanos que se proclaman ley 
universal para el hombre; esto es reconfirmado en la legislación que organiza las 
naciones, en la publicidad con que se promocionan los objetos en el Mercado, así como 
en el decir cotidiano: ‘sea usted mismo’, ‘uno puede hacer todo lo que quiera’, ‘usted es 
libre de hacer lo que le venga en gana’… pero en el sufrimiento de todos los días se 
enuncia más bien la sujeción, la imposibilidad de deshacerse de otro, el padecimiento de 
algo que no es manejable por alguien y que insiste en su vida impidiéndole, 
precisamente, hacer lo que cree que quiere.  
 
Por otra parte, sabemos por la clínica, y por la teorización de allí derivada, que en el 
fundamento lo que hay es sujeto; que aquello que llamamos mundo es justamente un 
campo de lenguaje en el que pretendemos inscribirnos, buscando el trozo de sí que se 
organizó como perdido tras la simbolización propia del lenguaje. Decimos entonces que 
no hay sujeto sin Otro, y que éste, en su organización de presencia/ausencia, instaura 
una ley en relación con la cual nos estructuramos.  
 
Así, este escrito pretende explorar la manera en la que el humano se relaciona con la 
libertad, la forma en que esta se ha impuesto como atributo fundamental para el sujeto y 
las consecuencias de las diferentes formas en que aparece enunciado este atributo. 
 
Para esto, en un primer momento, me ocupo de la libertad en cuanto significante: qué es 
un significante, la alienación en el significante como operación fundamental en la 
estructuración del sujeto, la libertad como uno de ellos, así como la particularidad misma 
de este significante y las maneras en que es posible encontrarlo enunciado a lo largo de 
la historia de la humanidad.  
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Una vez advertida la estructura discursiva en que se emplaza la libertad, se impone la 
cuestión evidente en la que lo social se organiza a partir de que unos son libres y otros 
no lo son, advirtiendo entonces la dimensión mortífera que se encierra en este atributo. Si 
unos aparecen como libres y otros no, entonces la libertad puede plantearse como ideal 
para aquellos que no lo son y esto tendrá determinadas consecuencias en el lazo social. 
A su vez, el ideal de la libertad será buscado por diferentes vías que resultan todas en la 
renuncia a un cierto lugar en el lenguaje, en la medida en que la libertad supone un lugar 
de excepción con relación al conjunto (sólo es libre quien se suelta, se deshace, del lazo 
que lo encadena a Otro). Entonces veremos cómo las diferentes búsquedas de la libertad 
desembocan en una cierta reorganización del campo, y así pasamos del ‘Algunos seres 
humanos son libres y otros no lo son’ que se escuchó en la Antigüedad, en la Edad 
Media y en los inicios de la Modernidad, al ‘Todo ser humano es libre’ de nuestra época.  
 
En esta enunciación, que corresponde a los Derechos Humanos, la libertad pasa a 
constituir un discurso delirante que revela la faz superyoica que acosa al sujeto; entonces 
se hace necesaria la pregunta por aquello que llamamos delirio y la particularidad del que 
inquieta en este trabajo, encontrando que la libertad enunciada de esta manera 
desmiente la castración y, por tanto, al sujeto como fundamento de lo humano. Qué 
formas toma este delirio y las consecuencias de las mismas serán asuntos que aparecen 
trabajados en el tercer capítulo. Cómo se relaciona lo anterior con el discurso 
universitario en tanto discurso moderno y con el discurso capitalista que caracteriza 
nuestro tiempo, es un aspecto importante para comprender la estructura del lazo social 
actual; lo que conduce a la pregunta por cómo fue que este discurso se estabilizó para 
que advirtamos los efectos en que transcurrimos, que se enmarcan en la Declaración de 
los Derechos Humanos, y que entonces sostiene por ley de humanidad la igualdad, la 
libertad y la fraternidad. ¿Qué pasa entonces con la diferencia, con los no libres, con 
quienes se separan del conjunto? ¿acaso no se despliega allí un proceso de eliminación 
al estilo de los campos de exterminio de la Segunda Guerra? 
 
De esta forma, aquello en que se sostiene la fuerza propia de la enunciación ‘Todo ser 
humano es libre’, es en el ‘No’ que por pretender inexistente nos acosa en una carrera 
constante. Así, ‘(No) Todo ser humano es libre’ busca en su escritura dar cuenta de la 
negación inaugural y de la manera en que nuestra época insiste en la negación de la 
negación, a través de un enunciado universal afirmativo que no admite particulares.   
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Si bien la libertad, al contrario de lo que proclamamos, no es inherente a la humanidad, sí 
existe la posibilidad de renunciar a un cierto lugar de amo propuesto por la cultura, lugar 
que ocupa aquel que demuestra ser el buen esclavo que obedece la ley del ‘sé libre’.  
Entonces, si es Otro quien escribe en mí y esta escritura resulta de esa otra y, de alguna 
manera, finalmente, esta escritura será para Otro, con lo que no puede nombrarse libre, 
sí es posible poner un punto final que implica que la pregunta no-toda ha sido inscrita y 
que, en ese sentido, hay algo de la libertad que no cesa de no escribirse.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
1. De la libertad como significante 
“Hay palabras que no decimos 
y ponemos sin decirlas en las cosas. 
Y las cosas las guardan, 
y un día nos contestan con ellas 
y nos salvan el mundo, 
como un amor secreto 
en cuyos dos extremos 
hay una sola entrada. 
¿No habrá palabras 
de esas que no decimos 
que hayamos colocado 
sin querer en la nada?” 
Poesía Vertical I, Roberto Juarroz2 
 
En El malestar en la cultura (1930) Freud, en el tercer apartado que dedica a buscar lo 
que él llama ‘la esencia’ de lo que denominamos cultura, afirma que: “La libertad 
individual no es un patrimonio de la cultura.”3 Muchos años antes había sido ya tajante en 
esta apreciación; recordemos que en Psicopatología de la vida cotidiana (1901), en el 
último apartado, dice: “no hay en lo psíquico nada que sea producto de un libre albedrío, 
que no obedezca a un determinismo.”4. Su tesis misma del malestar como propio de la 
cultura implica la pregunta por la libertad; si tenemos en cuenta que dicho malestar está 
                                                
 
2	  Roberto	  Juarroz,	  Poesía	  Vertical	  I,	  (Buenos	  Aires:	  Emecé Editores,	  2005),	  18. 
3	   Sigmund	   Freud.	   “El	   malestar	   en	   la	   cultura”,	   en	   Obras	   Completas,	   vol.	   XXI,	   (Buenos	   Aires:	  
Amorrortu,	  2006),	  94. 
4	  Idem.	  “Psicopatología	  de	  la	  vida	  cotidiana”,	  vol.	  VI,	  236 
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organizado en torno a la renuncia pulsional exigida por la ley que organiza el campo 
social y la imposibilidad de satisfacción en las vías sustitutivas que propone la cultura, 
podemos decir que el malestar radica en la imposibilidad de desasirse del Otro, de ser 
sin el Otro y tampoco poder ser en él; en últimas, el malestar implica que no se es libre 
de hacer, ser o pensar lo que a cada uno le plazca en la búsqueda de su satisfacción, 
porque ya desde el comienzo eso que se pretende está en relación con Otro y porque 
desasirse de ese Otro implica entonces quedar por fuera de, sin, en la no-referencia, ya 
que aún para suponerse libre es necesario otro ante el que me declaro suelto.  
 
En su escrito de La moral sexual “cultural” y la nerviosidad moderna (1908)5 Freud da 
cuenta de la manera en que la nerviosidad está en relación con las prohibiciones 
dispuestas por una cultura sobre la sexualidad de los integrantes de la misma, dejando 
advertir que lo que allí llama nerviosidad es causado por coartación -que suena a 
‘cortación’-, porque se pierde un trozo, se renuncia a algo, no se es libre de tener o ser lo 
que se quiera y esto porque para hacer parte de un campo es necesario ceñirse a sus 
leyes. La libertad aquí es algo perdido que en ese sentido es luego buscado; se hará 
esperar unas décadas para desembocar en la ‘libertad sexual’ como un momento en el 
que aquellas denuncias que hacía el psicoanalista a comienzos del siglo XX aparecen 
tomadas como bandera de lucha social. Sin embargo, a pesar de los cambios la 
nerviosidad persiste en nuestra época.  
 
Freud develó una estructura: ante la renuncia pulsional un sujeto adviene a la cultura y 
con él, el ansia de la completitud, de la satisfacción, que encontrará imposible pero en 
cuya consecución cifrará su existencia. Dicha renuncia pulsional está en relación con la 
ley -límite-, pero si se ingresa en este campo es para buscar la satisfacción, la libertad de 
satisfacerse. Entonces es posible suponer que hay algo más allá del límite que este -
tome la forma que tome- recubre recordando al sujeto que no es libre. Con lo anterior se 
sostiene la pregunta por aquello que llamamos libertad, si la libertad no es propia de la 
cultura, ¿para qué denunciar la falta de libertad como lo hace Freud en 1908? 
 
                                                
 
5	  Idem.	  “La	  moral	  sexual	  cultural	  y	  la	  nerviosidad	  moderna”,	  t.	  IX.	   
Capítulo 1 3 
 
Si revisamos la historia mundial encontramos una serie de guerras y eventos que, en 
cuanto coordenadas, dan cuenta de marcas que definen la estructura de lo que llamamos 
la civilización. En su mayoría estas coordenadas pueden ser leídas en términos de 
libertad: emancipación de los pueblos, liberación del yugo en que una comunidad fue 
sostenida por otra, independencia de un régimen, etc. A su vez, en términos individuales 
hablamos de alguien que para crecer debe hacerse independiente, autónomo; alguien 
que debe separarse de otro. Entonces, puede uno escuchar sin mucho esfuerzo la 
insistencia de la libertad en la manera cómo los seres humanos nos organizamos y, por 
lo tanto, la manera en que organizamos el mundo. Lo que nos permite volver a Freud 
para establecer que si buscamos la libertad es porque no la tenemos, “no es patrimonio 
de la cultura”. En los ejemplos anteriormente citados la libertad es algo por alcanzar, 
buscado, situado en un más allá al que se busca acceder para ser x o y, en todo caso 
para ser algo más cercano a sí mismo: el pueblo busca autorregularse, el individuo 
intenta ser él mismo… y en este intento se propician rupturas, otras ‘cortaciones’.  
 
Hay sin embargo otras formas en que la libertad puede ser escuchada, configuraciones 
propias de nuestra época, enunciadas clara y fuertemente por los derechos humanos: 
“Artículo I. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, 
dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos 
con los otros”6. Es evidente la manera en que el énfasis en este enunciado está puesto 
en la libertad como una característica propia de lo humano, que como propiedad 
intrínseca no comporta luchas ni rupturas, es en relación con todo aquel tomado como 
humano.7 Esto nos abre un matiz diferente de la libertad que implica, por ejemplo, que si 
                                                
 
6 Declaración Universal de lo Derechos Humanos.  http://www.un.org/es/documents/udhr/ 
(consultado julio 11 de 2012)  
7	   La	   libertad	   como	   característica	   del	   ser	   humano	  nos	   remite	   a	   la	   pregunta	   que	   plantea	   Primo	   Levi	   en	   el	  
título	  del	  primer	  libro	  de	  su	  trilogía	  de	  Auschwitz:	  Si	  esto	  es	  un	  hombre;	  y	  que	  G.	  Agamben	  retomará en	  su	  
libro	  "Lo	  que	  queda	  de	  Auschwitz".	  Allí el	  filósofo	  preguntándose	  por	  el	  testigo	  y	  el	  testimonio	  da	  cuenta	  de	  
cómo	   el	   verdadero	   testigo	   de	   los	   campos	   de	   exterminio	   era	   el	   llamado	   musulman,	   nombrado	   de	   esa	  
manera	  por	  su	  postura	  física	  similar	  al	  musulman	  en	  oración	  y	  que	  es	  descrito	  por	  Levi,	  y	  de	  forma	  similar	  
por	  otros	  sobrevivientes,	  de	  la	  siguiente	  manera:	  "Su	  vida	  es	  breve	  pero	  su	  número	  es	  desmesurado;	  son	  
ellos,	   los	   Muselmannër,	   los	   hundidos,	   el	   nervio	   del	   campo;	   ellos,	   la	   masa	   anónima,	   continuamente	  
renovada	   y	   siempre	   idéntica,	   no	   hombres	   que	   marchan	   y	   penan	   en	   silencio,	   apagado	   en	   ellos	   el	   brillo	  
divino,	  demasiado	  vacíos	  ya	  para	  sufrir	  verdaderamente.	  Se	  duda	  en	  llamar	  muerte	  a	  su	  muerte,	  frente	  a	  la	  
cual	   no	   albergan	   temor	   porque	   están	   demasiado	   cansados	   para	   comprenderla."	   (Levi,	   P.)	   Con	   este	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soy despojado de esta característica mi humanidad peligra y que, en consonancia con lo 
anterior, la lucha la constituye más bien el hecho de tener que sostener dicha 
característica, es decir, protegerse de la pérdida de la libertad. 
1.1 La estructura en que se sostiene la libertad 
Cuando nos preguntamos por el significado de la palabra libertad una serie de términos 
se despliegan en cadena: emancipación, independencia, autonomía, albedrío; pero 
también aparece como oposición a esclavitud, apresamiento, censura, dependencia… 
libertad es en principio un significante, que como cualquiera se define por su relación con 
otro significante, por ser lo que no es ese otro significante. 
 
Vayamos a la estructura, si ‘libertad’ es un significante: ¿qué es un significante? es 
aquello que representa a un sujeto para otro significante -asegura Lacan siguiendo a 
Freud. Lo anterior implica que sólo podemos hablar de un significante si y sólo si está en 
juego la representación de un sujeto para otro significante. Si un significante se define 
por ser lo que otros significantes no son8, es decir por su diferencia, sabemos de un 
significante por su relación con otro; sólo podemos hablar del significante suponiendo 
otro, en este caso el primero será aquello que el segundo no es. Así comienza ya a 
aparecer la propiedad de negatividad del significante: si ‘a’ es ‘no-b’, lo que podemos 
decir de manera afirmativa sobre ‘a’ está marcado por la negatividad que le es propia, por 
aquello que le falta: ‘b’. De lo anterior podemos concluir que no hay entonces significante 
completo y, por otra parte, que el sentido de un significante está dictado por su relación 
con otro significante; es decir, que hay significante en cadena, enlazado; puesto que para 
originarse –entre otras cosas- tuvo que hacerlo en relación con otro significante.  
 
                                                                                                                                              
 
musulman	   queda	   expuesta	   la	   pregunta	   por	   aquello	   que	   puede	   ser	   llamado	   hombre,	   humano.	   Vendrán	  
entonces	   desde	   diferentes	   rincones	   voces	   que	   intentarán	   decantar	   el	   misterio:	   De	   esta	   forma,	   en	  
contraposición	   a	   la	   condición	  del	  musulman;	   el	   hombre,	   aquello	   que	  puede	   ser	   llamado	  de	   esa	  manera,	  
tendrá que	  ser	  libre.	   
8 Jacques Lacan, “Clase 2. 22 de Noviembre de 1961” en El seminario de Jacques Lacan. Libro 9, 
La identificación. Inédito.  
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¿Qué hace que uno aparezca organizando un campo? ¿cómo aparece aquel que 
representará al sujeto para otros significantes? ¿cuáles son esos otros para los que será 
representado un sujeto? 
 
Nombremos entonces a ese primer significante como S1, uno (1) que –recordémoslo- 
remite a la unicidad, no a la unidad. Ahora, hemos dicho que no hay S1 sin S2, esto 
implica que será por a posterioridad que sabremos de ese S1; tendrá que haber un S2 
para poder decir algo sobre el S1, si tenemos en cuenta la falta constitutiva del 
significante diremos que S2 dice de aquello que falta a S1. Pero en el medida en que S1 
se define por ser lo que no son los otros significantes, cuando decimos S2 nombramos a 
todos los otros significantes diferentes de S1.  
 
Si la definición de significante versa como aquello que representa a un sujeto para otro 
significante, entonces ¿qué es el sujeto? Podemos responder rápidamente que es lo 
representado, sin embargo no estaríamos aclarando nada. Comencemos por decir que el 
sujeto del que se ocupa el psicoanálisis es entonces este que está sujeto al significante 
para aparecer; así el sujeto como aquello que es representado por el significante no es, 
está representado; el sujeto es supuesto al significante: si hay significante hay sujeto, 
esto hace imposible hablar del sujeto como liberado del significante. Si unimos esta 
última afirmación a la idea lacaniana de que el lenguaje es siempre del Otro9, diremos 
que el sujeto lo es del Otro. Empezamos a encontrar diferencias entre la lectura que 
hacemos desde el psicoanálisis en relación con la organización del sujeto y el mundo, y 
las afirmaciones promulgadas en nuestra época: ante la idea de un ser humano que nace 
libre, el psicoanálisis dirá ‘sólo se es humano en tanto sujeto’.  
 
Decir entonces que somos fundamentalmente sujetos al lenguaje y retomar la propuesta 
en la que se sabe de ese sujeto a través del significante, hace imprescindible 
preguntarse por esos significantes por vía de los cuales buscamos ser representados 
para otro… significante.  
                                                
 
9 El lenguaje, como máquina en funcionamiento a la que adviene el sujeto, lo preexiste; sin 
embargo sólo existe con él. Es importante recordar que el organismo puro es perdido por la 
entrada al lenguaje, en adelante ese organismo será sujeto al lenguaje, al Otro como lugar de 
organización.  
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Con la afirmación de los derechos humanos se hace evidente cómo la libertad es un 
primer significante frente a otro significante: el estado, por ejemplo, cuando para poder 
presentar una queja o dar una declaración solicita afirmar que se lo hace desde la 
libertad que le es propia, sin coacción, sin atadura a la opinión de otro; o el mercado, en 
otros casos, cuando actuando libremente se elige comprar tal o cual producto, por lo que 
–desde esa libertad fundamental con que se elige- se tendrá que asumir la 
responsabilidad de dicha elección. Podemos ir a otros momentos de la historia: el pasado 
de Colombia, en el que justamente nos constituimos como nación en el momento en que 
se declara la independencia –liberación- del gobierno español que organizaba otrora 
nuestro territorio; en este sentido esa libertad nos representa en adelante ante otras 
naciones. La libertad como significante de referencia implica entonces que quien no tiene 
la libertad es también allí representado para otro significante: si un sujeto es supuesto 
como esclavo, lo es para otro significante (otros esclavos, el amo, la ley), implicando esto 
que la organización de un campo está determinada por un significante, y que es en 
relación con ese significante que un sujeto aparece en un campo; decir campo implica 
límites, y es en este sentido que el significante es ley que organiza.  
 
El S1 o significante unario tomado como rasgo de diferenciación implica una huella, la 
huella de un paso, dice Lacan utilizando la doble acepción de ‘pas’ en francés: paso y 
negación10; huella de un paso que señala que hay algo más y negación en el sentido de 
lo que comporta de ausencia ese significante; podemos unirlos leyendo el significante 
unario como la huella de una negación. Decir rasgo nos lleva a la idea de que algo 
sobresale, cuando el trazo aparece hay ya dos elementos: el trazo y el fondo11; en este 
sentido el S1 es trazo que se diferencia, rasgo unario –Einziger Zug- nombrado por Freud 
al trabajar en torno a la identificación en su escrito de Psicología de la masas y análisis 
del yo.  
 
Si este S1 aparece en un escrito sobre la identificación es porque ésta como operación 
fundamental de estructuración del sujeto es identificación con un significante; dice Freud 
                                                
 
10 Ibid. “Clase 4. 6 de Diciembre de 1961”. 
11 Gerard Wajcman, El objeto del siglo. (Buenos Aires: Amorrortu, 2001), 102. 
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(1921) que el niño “toma prestado un único rasgo de la persona objeto.”12. Lo anterior nos 
permite suponer que en la aparición de ese S1 para cada sujeto ocurre una elección: 
“toma prestado”, dice Freud; toma prestado del Otro un significante que lo represente, 
que le permita por lo menos representarse en el campo del Otro, en el campo del 
lenguaje, de lo humano. En este mismo escrito Freud da cuenta del para qué de dicha 
elección: se trata de tomar un lugar, lo que implica que ya antes de la elección del S1 hay 
una organización. Retornemos al momento en el que el puro organismo es tomado por el 
significante, es decir, cuando el organismo comienza a ser organizado (también 
podríamos decir ‘cortado’) por el significante y entonces hay significantes en cuanto 
diferenciados (S - S – S – S) por la presencia-ausencia que hace que el primero no sea el 
mismo que viene a continuación pues su localización es ya diferente; de esto deducimos 
que no hay ‘a’ igual a ‘a’, sino que más bien, ‘a’ siempre será diferente de ‘a’ por 
localizarse en lugares diferentes de la cadena. Hay lugares, y se trata de tomar el lugar 
de un significante; el problema es que al no haber igualdad posible entre uno y otro, el 
sujeto en la búsqueda de identificarse a un significante siempre estará en menos, es 
decir no habrá igualdad, no habrá identidad; buscando la identidad para ser se intenta el 
borramiento del rasgo, pero es este el que porta la diferencia.  
 
Hablamos en este punto de dos identificaciones: una primera en la que ocurre la 
inscripción significante. Si retomamos la definición del significante sabremos que en este 
caso se trata de la inscripción de aquello que se constituye a partir de una falta; es 
porque en la entrada en el lenguaje es la pérdida del ser lo que ocurre que en adelante 
habrá un sujeto caracterizado por su falta-en-ser intentando inscribirse, es decir, 
buscando identificarse con los significantes del Otro, quedar como dicho todo –siendo- en 
el significante. Así, la identificación al rasgo unario –identificación secundaria- supone un 
sujeto en relación con una cadena significante, con la imposibilidad de ser en el 
significante, pero para el que un significante insiste: aquel en el que leyó que podría 
hallarse su ser. Parece confundirse aquí el uno (S1) de la unicidad (diferencia) con el uno 
de la unidad (completitud); sin embargo, lo que se dice en el S1 –no hay que olvidarlo- es 
aquello que no es. En este sentido, si hay S1 este guarda relación con S2, con los otros 
                                                
 
12 Sigmund Freud, “Psicología de las masas y análisis del yo” en Obras Completas. vol. XVIII. 
(Buenos Aires: Amorrortu, 2006), 101  
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significantes que no son S1 y que, de esta manera, los S2 que hacen conjunto por ser 
‘aquellos que no son S1’ son a la vez la confirmación de la diferencia de S1 y su intento 
de borramiento. Así, la función del significante unario es asegurar la repetición que 
implica el eterno retorno al rasgo inaugural, y al mismo tiempo el escape a lo siempre 
igual por vía de la diferencia propia del significante.  
 
Vayamos más allá con la lectura lacaniana respecto al surgimiento del significante. 
Recordemos la invitación de Lacan a pensar el S1 como el palote que el cazador talla en 
el hueso tras la cacería13; diremos que el primer palote, aquel que inaugura la serie, es la 
guía para los palotes que vendrán a continuación, que a la vez que hacen serie –repiten-, 
también son diferentes entre sí por ser uno más. Más adelante en este mismo seminario 
Lacan acerca ese palote a la idea del trauma conservando la diferencia al anotar que lo 
que queda inscrito es el rasgo, “la sombra del trauma”14; lo que nos interesa en este 
punto no es el efecto traumático sino su unicidad designada por un cierto significante que 
soporta lo que Lacan llama la letra; el significante equivale aquí al ciclo instalado con ese 
rasgo. Si lo que llamamos traumático es el encuentro con lo real15, entonces la letra, el 
palote, es el rasgo -la diferencia- de ese encuentro para el sujeto, que se tornará 
significante por la cadena que desde allí se inaugure. Así, lo que es reprimido es un 
significante -representante de la representación16- mientras el rasgo implantado en el S1 
seguirá deslizándose de un significante a otro. 
 
Resumamos entonces: el significante unario es el portador de un rasgo, huella que indica 
el encuentro con lo real como no simbolizado; es decir, el rasgo como inscripción (huella) 
de lo imposible de inscribir, que en el intento por inscribirse instala una repetición desde 
aquello que fue posible afirmar y, que en cuanto reafirmado, es significante. De esta 
                                                
 
13 Jacques Lacan, Idem. 
14 Ibid. “Clase 5. 13 de diciembre de 1961”. 
15 Lo real entendido aquí como aquello imposible de simbolizar y que, por esto mismo, insiste.  
16 El representante de la representación (Vorstellungrepräsentanz), aparece en el escrito freudiano 
La represión (1915); allí el autor explica que lo que es reprimido es el representante; la 
representación –en este escrito asociada al afecto- no es reprimible, por lo que será aquello que 
se desplaza entre un representante y otro llamándolos a la represión. Lacan en el seminario 11 
(1964) trabaja en torno al representante de la representación para ubicarlo en la estructura del 
lenguaje; dice al respecto que este representante es el S2 en el que aparece alienado el sujeto, 
puesto que en el significante unario éste estará más bien desvanecido. (Ver siguiente apartado). 
La representación, en estos términos, es el S1 que es representación de la perdida, del objeto que 
como perdido ha dejado una huella.  
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forma, la repetición está ahí para recordar un significante importante por su unicidad, que 
dice que algo ocurrió en el origen, algo que tomó la forma de letra.  
 
Pensémoslo con la lectura que hace Lacan de la aparición de la escritura: en el comienzo 
hay una emisión vocal y, por otra parte, hay trazos. Los trazos vienen del borramiento de 
una imagen, a la manera del ideograma. Las transformaciones de la imagen van creando 
una batería. Así, lo figurativo es rechazado -reprimido- y lo que queda es algo del orden 
del rasgo unario que va a venir a funcionar como distintivo. Al nombrar el rasgo, se 
convierte en soporte de ese nombre -por ejemplo, una sílaba- que va perdiendo la 
relación con esa imagen de la que provenía el trazo. De esta forma, al ser fonetizada la 
marca, esta trabajará como escritura habiendo rechazado o reprimido su fuente. Es el 
significante unario el que encarnará esa marca que será fonetizada. 
 
Tomemos como ejemplo la palabra Ama-gi del alfabeto cuneiforme sumerio: La escritura 
de dicha palabra (Figura 1-1) está constituida por los rasgos de una imagen; lo que 
observamos aquí es el resto que ha quedado de la figuración de un objeto, el significado 
de ‘Ama-gi’ es “volver a la madre”; al parecer esta escritura se encontraba unida al 
momento en que un esclavo se emancipaba o pagaba sus deudas. En el rastreo que se 
ha hecho de esta escritura, Ama-gi equivale a la palabra ‘libertad’17.  
 
Figura 1-1:  Escritura cuneiforme sumeria de la palabra Ama-gi18 
 
 
Lo que queda en esta escritura es la evidencia de un borramiento; en primer lugar el 
borramiento del objeto tras la figuración, luego el de la figuración tras el rasgo, 
posteriormente con la unión del rasgo y el sonido, aparece Ama-gi que en su 
                                                
 
17 El libro al que pertenece este estudio es de Kramer, Samuel Noah (1971) The Sumerians: Thier 
History, Culture, and Character. La dificultad para encontrarlo hizo que tuviera que remitirme a las 
páginas de la red virtual en que era trabajado este punto del libro.  
http://es.wikipedia.org/wiki/Libertad#cite_note-kramer-1  http://en.wikipedia.org/wiki/Ama-
gi#cite_note-kramer-0  (consultado julio 11 de 2012) 
18 Idem. 
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combinación con otras letras del alfabeto borra la madre que estaba en su origen. 
Hablamos aquí de dos registros diferentes: por una parte la constitución de un 
significante, que bien puede ser libertad como en el ejemplo, o cualquier otro; y 'la 
libertad' como un significante que al ponerse en conexión con otros significantes 
constituye una significación para un sujeto, que bien puede ser volver a la madre como 
aquello que está fuera del lenguaje.  
 
Volvamos al asunto de la estructura significante: vamos aclarando que cuando ‘libertad’ 
aparece como significante es el soporte de un trazo que es huella de borramiento. 
‘Libertad’, diferente de otros significantes, lo es porque no es los otros; al mismo tiempo 
da cuenta de que para que ‘libertad’ aparezca como referente de un campo es porque ha 
habido una elección y mediante esta un sujeto puede estar representado. No hay que 
olvidar que ‘libertad’ comporta la huella de un encuentro con lo imposible de simbolizar e 
intenta, en su afirmación, nombrar a un sujeto que pretende con este nombramiento 
aprehender su ser.  
 
Pensemos en la propuesta psicoanalítica de advertir la estructuración del sujeto como un 
proceso de escritura. Para saber qué está escrito es necesario leerlo; con la lectura 
aparece la escritura, sin embargo, esta ya estaba allí. Leemos un significante, pero para 
leerlo debe haber por lo menos uno más, así que leemos significantes, pero al leerlos 
leemos ausencias, lo que no-es. En el significante el trazo que queda inscrito es el trazo 
de un signo, entendido como el intento de identidad entre la figuración y el objeto, 
identificación imposible porque en la figuración ya se pierde el objeto; entonces lo que 
hay tras el significante es el objeto en cuanto perdido, faltante. Así, el trazo retiene al 
objeto en su unicidad, en la diferencia de su ausencia; es esto lo que hace al significante. 
 
Si tenemos en cuenta que el significante es lo que utilizamos para nombrarnos y al 
mismo tiempo sabemos que el sujeto, por ser aquello que encontrándose enlazado al 
significante no es atrapado en su ser por el mismo, nos encontramos con que el sujeto no 
encuentra un nombre a su medida; es decir, el sujeto -por ser efecto de la cadena- está 
sujeto a la enunciación. Pero es desde ese lugar de enunciación que se organiza la 
cadena, en este sentido el sujeto –como sujeto de la enunciación- será siempre menos 
uno (-1) en la cadena, es el -1 en juego en el S1 a partir del que se intentará reducir lo 
diverso a la idéntico… hacer Uno de la completitud.  
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En este punto se hace evidente la confluencia del sujeto y el objeto en el significante 
unario: en la huella de un objeto perdido intenta el sujeto nombrarse, y si lo intenta es 
porque en la misma operación en que el objeto se instituye como perdido, el sujeto queda 
como tachado, enlazado indefinidamente a la red significante. Es con la entrada en el 
lenguaje que hay en adelante sujeto y que por efecto de esa entrada aparece un objeto 
como perdido; entonces es importante subrayar que no hay objeto sino en cuanto perdido 
y no hay sujeto sino en relación con el lenguaje.  
 
Parece entonces que no hay sujeto libre; ya era una contradicción en el decir, pero más 
allá de esto el psicoanálisis revela las claves para entenderlo. ¿Por qué nombrarse 
entonces cómo libre? ¿Por qué privilegiar ese significante para intentar la inclusión? 
1.2 El sujeto de la alienación elige perder la libertad 
En el seminario 11, Lacan trabaja en torno a la alienación y la separación como 
operaciones fundamentales en la estructuración del inconsciente. Comienza por afirmar 
que hay dos campos: el campo del sujeto y el campo del Otro. 
 
Figura 1-2:  Relación del campo del sujeto y el campo del Otro19 
 
Entre estos dos campos, el sujeto y el Otro, hay dos operaciones fundamentales: la 
alienación y la separación. Primero advirtamos la lógica en que se relacionan estos dos 
campos. Para esto Lacan utiliza los conjuntos, siendo uno el del sujeto y el segundo el 
del Otro (Figura 1-2). La primera operación, la alienación, “consiste en ese vel que 
                                                
 
19 Jacques Lacan, El seminario de Jacques Lacan. Libro 11, Los cuatro conceptos fundamentales 
del psicoanálisis. (Barcelona: Paidós, 2006), 219. 
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condena [...] al sujeto a sólo aparecer en esa división que he articulado lo suficiente, 
según creo, al decir que si aparece de un lado como sentido producido por el significante, 
del otro aparece como afánisis.”20. Cuando Lacan hace referencia al vel como operación 
lógica, se refiere a la ‘o’ como conector, que en este caso se encuentra apoyado en la 
reunión de conjuntos; esto implica que si reúno los elementos de A y de B será igual a los 
elementos que no están en A (B-A) más los elementos que no están en B (A-B) mas los 
elementos comunes entre A y B. Tener como referencia la unión de conjuntos implica 
que hay elementos que son de A y B a un mismo tiempo y que, en ese sentido, para que 
se suponga un conjunto A con todo sus elementos, este debe conservarse unido a B. En 
este caso, la ‘o’ que se plantea en la operación de alienación es una excluyente: si me 
dan a elegir entre A y B, si elijo A voy a obtener A menos B (A-B) y si elijo B tendré B 
menos A (B-A); es evidente una pérdida en la elección. Lacan propone el ejemplo de ‘la 
bolsa o la vida’ en el que alguien puede elegir la bolsa y entonces pierde la vida y con 
ella la bolsa, y si elige la vida, la tendrá sin bolsa; la particularidad de este vel hace que 
siempre al elegir uno de los dos lados se pierdan las dos cosas y al elegir el otro conjunto 
este no se tenga completo, por lo que la pregunta en la que se plantea esta elección gira 
en torno a aquello que se quiere conservar. De esta manera, para que haya sujeto una 
elección de este orden se plantea, esta vez entre el ser y el sentido, en la que “Si 
escogemos el ser, el sujeto desaparece, se nos escapa, cae en el sin-sentido; si 
escogemos el sentido, éste sólo subsiste cercenado de esa porción de sin-sentido que, 
hablando estrictamente, constituye, en la realización del sujeto, el inconsciente.”21. 
Retomemos entonces el trabajo sobre el sujeto y recordemos que este es efecto de 
significante; podemos decir entonces que hay una elección fundamental en la que para 
existir se entra en el lenguaje optando allí por la vida en el Otro, perdiendo en este mismo 
movimiento el ser. No perdamos de vista que si podemos hablar de ese ser es en cuanto 
perdido, puesto que sólo por vía de la entrada en el lenguaje podemos designar el ser 
como lo que no es del campo del Otro. Entonces la alienación es la operación que da por 
resultado un sujeto del lenguaje, sujeto tachado, solo representado por el significante, y 
por lo tanto sujeto en fading tras el Otro, sujeto alienado.   
 
                                                
 
20 Ibid, 218 
21 Ibid, 219 
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Es en este mismo seminario que Lacan, siguiendo la propuesta hegeliana, plantea esta 
alienación fundamental en términos de libertad. Así, la elección tiene por alternativas la 
libertad o la vida. Si se elige la libertad se pierde lo uno y lo otro, y entonces queda la 
vida como elección forzada, perdiendo en la escogencia la libertad; queda ésta planteada 
por fuera del significante, más bien como resto perdido en la operación. De esta forma, al 
presentarse la libertad como radicalmente perdida, expone la falta que caracteriza al 
sujeto; el ser, que cayó en la operación de constitución subjetiva, queda inscrito como 
ausente estructurando así el significante -en este caso la libertad- que viene a 
representar al sujeto en su falta-en-ser, al sujeto excluido o en libertad negativa, en 
menos respecto al conjunto de lo simbólico. 
 
La libertad se presenta, en este sentido, como aquello que al faltar, si llega a ser 
encontrado, completa al sujeto, con lo que este desaparecería; así podemos escribir la 
operación de alienación como “o sentido o ser”, que enunciado en términos de 
negatividad (recordemos que es la negatividad lo constituyente del significante) queda 
enunciado como “o no ser o no sentido”.  
 
Introduciré la operación de separación para entender un poco más esto. En la figura 2 
vemos que la intersección entre el ser y el sentido es denotada como sin-sentido, que en 
una de las citas anteriores Lacan asocia al inconsciente. Esta fracción, que es 
descontada en cualquier elección hecha bajo la alienación, está en relación con la 
operación de separación. ¿Cómo separarse del Otro -del sentido- una vez alienado? Por 
vía del sin-sentido. Si nos guiamos por las leyes de la lógica en relación con los 
conjuntos (en las que al elegir A estoy eligiendo no B, y al contrario, si elijo B elijo aquello 
que no es A, por lo que la intersección podemos nombrarla como la confluencia de no A y 
no B (-A ∩ -B)) el trozo siempre estará perdido. Para que podamos hablar de separación 
no solamente ha de haber renuncia a la representación en el Otro (sentido) sino que 
además otra pérdida viene a sumarse allí: la del ser. Ni sentido ni ser; en la separación lo 
que adviene es el agujero dejado por la entrada en el lenguaje. Así, la libertad no es la 
separación –como a veces quiere ser entendida-. Recordemos que la libertad en cuanto 
significante habla del ser como faltante (campo del Otro), que produce entonces un 
sujeto desvanecido en el campo del ser, solo representado en el Otro. En el sin-sentido lo 
que se desvanece es la posibilidad de la representación; en el instante de la separación 
ni se es ni se está representado: es sin-sentido que se intentará hacer existir alienándose 
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de nuevo. Podemos situar así este asunto de la libertad o la vida: al elegir la libertad se 
elige la no-vida, al elegir la vida se la elige sin libertad, es decir que cuando la 
intersección está en juego, lo que hay es no-vida y no-libertad, es la negación desde la 
que se constituye el sujeto, aquella que es retomada por la letra, por el rasgo, y que 
desde ahí estructura el significante como intento de inscripción de esa negación.  
 
Lo anterior nos permite decir que en la alienación fundamental el sujeto queda anudado a 
una libertad negativa (exclusión) y que, en adelante, su intento por positivizar dicha 
libertad, por inscribirla para hallar así su ser, lo deja irremediablemente anudado a la vida 
en el significante.   
1.3 En el fundamento ‘Ningún ser humano es libre’ 
Estructuralmente el yo es el soporte de las identificaciones. Esto quiere decir que será 
bajo ese nombre que se intentará hacer identidad con el rasgo tomado del Otro y que, 
por lo tanto, ese mensaje que retorna al sujeto por vía del Otro se dirá en tono yoico. Así 
es que el yo (je) como nombre del sujeto de la enunciación dice del sujeto del 
inconsciente en lo que puede quedar afirmado de la negatividad fundante. Retornemos 
ahora al seminario 9 sobre La Identificación, a la problemática de la negación en el 
fundamento del sujeto; allí Lacan hace la diferencia entre el no (pas) que da cuenta de “la 
exclusión de lo real”22, y el no (ne) que da cuenta de la huella del sujeto del inconsciente 
(p.e. “temo que no venga”, que da a pensar que ojalá venga), que “expresa la 
ambigüedad de nuestros sentimientos”23 permitiendo la distinción del sujeto de la 
enunciación de aquel del enunciado. En su examen del ‘no’, Lacan da cuenta de cómo en 
el “yo no lo”, ese ‘no’ que viene a agregarse acentúa la significación subjetiva, “el peso de 
“ne” será siempre para llevarlo hacia el matiz enunciativo”24. De esta forma, "el "ne" 
tenderá a "yo-izar" ("je-iser")”25, a situar al sujeto de la enunciación, con lo que podemos 
deducir que el no que sitúa al yo (je) pone el énfasis en la causa negativa del sujeto que 
parece querer borrarse en la afirmación. Lo anterior nos permite advertir desde otra 
                                                
 
22 Jacques Lacan, op. cit. supra, nota 7, “Clase 8. 17 de enero de 1962”. 
23 Idem. 
24 Idem. 
25 Idem. 
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perspectiva la diferencia entre la separación –como el lugar del sin-sentido, de la 
negatividad- y la libertad más bien como intento de afirmación yoica.  
 
Pensemos un poco más esto de la negación en el fundamento de la estructura. Para esto 
vayamos al uso que hace Lacan del cuadrante de Peirce (Figura 1-3); pero primero 
anotemos que toda proposición tiene un sujeto (aquel de quien se dice algo) y un atributo 
(aquello que se dice del sujeto). La proposición de la que parte Lacan como afirmativa 
universal (A) es ‘Todos los trazos son verticales’, que en su versión negativa universal (E) 
es ‘Ningún trazo es vertical’. En la particular afirmativa (I) podemos leerla como ‘No todo 
trazo es vertical’ -que Lacan hace equivalente a ‘Algún trazo es vertical’-; y la particular 
negativa (O): ‘No hay ningún trazo que no sea vertical’-propuesta como equivalente de 
'Algún trazo no es vertical'. 
 
Figura 1-3:  Cuadrángulo de Peirce26 
 
Si seguimos a Pablo Amster27 en su propuesta de entender estas premisas en términos 
de conjuntos, podemos figurarlo de la siguiente manera (Figura 1-4):  
                                                
 
26 Idem. 
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Hay un conjunto que es Trazos y otro que es Verticales. Así, decir que ‘Todos los trazos 
son verticales’ implica que los elementos que hay se sitúan todos en la intersección de 
los dos conjuntos y que, además, el conjunto Trazos queda por completo resumido en el 
vertical, en el atributo. Si pensamos en la Universal negativa -‘Ningún trazo es vertical’- 
implica que si no hay trazo no hay vertical, no habría elementos en la intersección, los 
dos conjuntos serían vacíos. En el caso de la particular afirmativa: ‘No todo trazo es 
vertical’, hay por lo menos uno que sí es vertical, lo que hace que sea tan posible que se 
sostengan los dos conjuntos como que queden resumidos ambos en la intersección, en 
la que sabemos que hay por lo menos un elemento. Y en la particular negativa ‘No hay 
ningún trazo que no sea vertical’ o ‘Algún trazo no es vertical’, sabemos que hay por lo 
menos un elemento del conjunto Trazos que no entra en la intersección, que no está 
determinado por el atributo vertical. 
 
Figura 1-4:  Proposiciones fundamentales situadas en los círculos de Euler28 
 
Volvamos a Lacan cuando propone trabajar en torno a estas proposiciones sosteniendo 
que “La función trazo va a llenar la del sujeto, y la función vertical, que es por otra parte 
elegida simplemente como soporte, la del atributo.”29; entendiendo el atributo como el 
rasgo unario. De esta forma, encuentra en la diferenciación lógica entre la lexis -la 
diferencia entre universal y particular, y que Lacan explica como “ligada a la función de 
extracción de elección del significante”30, podríamos decir la elección forzada 
fundamental; y la phasis -situada en la diferencia afirmativa/negativa, dice Lacan como 
                                                                                                                                              
 
27	  Pablo	  Amster,	  Apuntes	  matemáticos	  para	  leer	  a	  Lacan.	  2.	  Lógica	  y	  teoría	  de	  conjuntos.	  (Buenos	  
Aires:	  Letra	  Viva,	  2010),	  34. 
28	  Ibid,	  34 
29 Jacques Lacan, op. cit. supra, nota 7, “Clase 8. 17 de enero de 1962”. 
30 Idem. 
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“una palabra por donde me comprometo en cuanto a la existencia de ese algo que está 
cuestionado por la lexis primera”31, en lexis y phasis encuentra entonces la lógica de lo 
que sucede para un sujeto en su constitución. 
 
Vayamos nuevamente al cuadrante, ¿Qué es lo que sostiene en este cuadrante a la 
universal afirmativa? Son los dos cuadrante superiores, que aparentemente eran 
contradictorios: ‘Todo trazo es vertical’ y ‘Ningún trazo es vertical’, puesto que si digo que 
todo trazo es vertical, estoy diciendo que cuando no hay vertical, no hay trazo. A su vez, 
la universal negativa -ningún trazo es vertical- es ilustrada por los dos sectores de la 
derecha. Esto demuestra que las dos -universal afirmativa y negativa- pueden ser 
verdaderas a un mismo tiempo y que la doble negación –particular negativa- no es 
equivalente a un sí, dando cuenta de que estamos aquí ante otra lógica.  
 
En consonancia con todo lo anterior, decimos que es el S1 lo que resulta de toda lexis, 
es decir el rasgo fonetizado que da cuenta de lo que no-es, y que vendrá a transportarse 
en el significante; y que, a nivel de esa elección o distinción primitiva, el cuadrante sin 
trazos queda oculto. Reconfirmamos así a la negación como sostén de cualquier 
posibilidad de afirmación por vía del S1 que encarna el trazo.  
1.3.1 ‘No hay ningún ser humano que no sea libre’: la Verneinung 
del sujeto 
Lo que hace Lacan es leer en la estructura del lenguaje lo que ya Freud había trabajado. 
Para comenzar, Freud en 1925 (La Negación) define la negación como un “rechazo, por 
proyección, de una ocurrencia que acaba de aflorar.”32, aclarando que un contenido 
reprimido puede, por vía de la negación, aparecer en la conciencia; de esta manera 
habrá una cancelación de la represión más no una aceptación de lo reprimido. Esto es 
tomado por Freud como la evidencia de la separación entre la función intelectual (paso 
de lo reprimido a la conciencia) y el proceso afectivo (persistencia de lo esencial de la 
represión). De esta forma, al negar algo en el juicio -negación que Freud propone 
escuchar como ‘Eso es algo que yo preferiría reprimir’- éste se constituye en el sustituto 
                                                
 
31 Idem. 
32 Sigmund Freud, “La negación”, en Obras completas. vol. XIX. (Buenos Aires: Amorrortu, 2006), 
253.  
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intelectual de la represión, “su ‘no’ es una marca de ella, su certificado de origen; 
digamos, como el ‘made in germany’.”33. Entonces el ‘no’ queda como marca que 
constata que dicho contenido asoma desde la represión, que ha sido fabricado desde el 
rechazo fundante del sujeto.  
 
Este juicio del que habla Freud se soporta en dos decisiones: la atribución (lexis) y la 
existencia (phasis). La primera, atribución -que clasifica algo como malo, bueno, útil o 
dañino- está en relación con la pulsión oral en tanto el juicio en que aparece dicha 
decisión de atribución está dado en términos de ‘quiero comer o quiero escupir esto’, 
suponiendo acá que el yo-placer -como lo llama Freud- quiere introyectar lo bueno y 
sacar de sí lo malo; creándose la equivalencia: malo-ajeno-afuera. Este juicio de 
atribución nos recuerda lo que fue organizado por Lacan como identificación primaria, 
caracterizada por la incorporación; identificación de la que resulta la inscripción 
significante. La segunda decisión en juego en el juicio es la existencia; saber si una 
representación del sujeto puede ser reencontrada en la realidad. Entonces, aquello que 
por ser bueno fue acogido, es ahora buscado en el exterior con el fin de lograr 
apoderarse allí de eso buscado en calidad de reencontrado, es decir, de lo imposible de 
encontrar; se instituye así la repetición. Este juicio de existencia no deja de recordar la 
identificación secundaria, al rasgo unario como aquel en relación con el cual se instala la 
repetición. En este punto Freud aclara que en la medida en que “todas las 
representaciones provienen de percepciones, son repeticiones de estas. Por lo tanto, 
originariamente ya la existencia misma de la representación es una carta de ciudadanía 
que acredita la realidad de lo representado”34, haciendo suponer que en la búsqueda su 
encuentro será posible. Hallamos en esta afirmación freudiana al objeto encontrado en 
calidad de objeto perdido en un movimiento de retroactividad desde la constitución 
significante, el mismo objeto que en cuanto marca será soportado por el significante 
permitiendo suponer que en la cadena significante es posible hallar el objeto. Así, lo 
subjetivo y lo objetivo aparecen por la capacidad de volver a hacer presente un objeto por 
vía del pensamiento (significante), convenciéndose de que todavía se encuentra en 
donde se lo supuso la primera vez. Queda expuesto así que para que sea posible el 
juicio de existencia es necesario haber pasado por la pérdida de objetos que fueron 
                                                
 
33 Ibid, 254 
34 Idem. 
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introyectados por haber sido ‘buenos’ para el sujeto; es decir, haber atravesado la lexis 
en la que un significante (atributo) es elegido de manera forzosa por un sujeto para 
representarse.  
 
Sigamos a Freud: “La afirmación, Bejahung, -como sustituto de la unión- pertenece al 
Eros, y la negación -sucesora de la expulsión-, a la pulsión de destrucción.”35. Si 
retomamos la idea del juicio de atribución dictado en términos pulsionales -oralidad-, esto 
permite suponer la articulación entre aquello que es expulsado o admitido y la demanda 
del Otro. En este sentido, la afirmación de algo en el yo, que Freud sitúa como sustitución 
de la unión, habla de la unión con el Otro -alienación-; y la negación, aparece como 
cercana a la separación del Otro, a la expulsión del objeto y entonces a la introducción de 
la falta. Y afirma Freud al final de su texto que es porque el símbolo de la negación es 
creado que puede haber “un primer grado de independencia respecto de las 
consecuencias de la represión y, por lo tanto, de la compulsión del principio de placer”36. 
Así, no habrá ningún ‘no’ que provenga de lo inconsciente y, por el contrario, el 
reconocimiento de lo inconsciente por parte del yo se expresa en una fórmula negativa.  
 
El no que como juicio emite el sujeto busca negar aquello que ha sido excluido y que 
retorna bajo esta forma; en este sentido ex-siste como aquello que está fuera, que no 
existe en lo simbólico, pero ex-siste en tanto permite la existencia de lo afirmado, es el 
elemento que por estar fuera permite el conjunto cerrado y que retorna entonces 
precedido por su negación. Esto nos recuerda que en ese yo (je) que busca aparecer el 
sujeto hay algo de este mismo orden que en la negación: el yo es desconocimiento, 
donde afirma intenta desconocer la sujeción que lo organiza y, al mismo tiempo, en lo 
que desconoce hay algo que ha sido reconocido.  
 
En el comentario que hace Hyppolite (1954) al texto de Freud, muestra cómo tras la 
afirmación o la negación hay una Verwerfung (forclusión) que Freud en su texto nombra 
como Ausstossung, que significa expulsión. Es en este punto en el que se articulan los 
juicios de atribución y existencia señalados más arriba. Hay entonces una negación 
                                                
 
35 Ibid, 256 
36 Ibid, 257 
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fundamental en la que se soportan los juicios de atribución y existencia; dice Hyppolite 
“no hay todavía juicio en ese momento de emergencia, hay un primer mito del fuera y del 
dentro, y esto es lo que se trata de comprender.”37. Así de esa primera expulsión se 
supone un bueno y un malo (atributo) que en adelante marcará otros rechazos y de allí 
una búsqueda de constatación de existencia de aquello que se ha supuesto bueno. De 
esto se deduce que “lo que es malo, lo que es extraño al yo, lo que se encuentra fuera, le 
es primeramente idéntico”38.  
 
Ya en el seminario sobre La identificación, Lacan al trabajar la privación para dar cuenta 
de cómo el enunciado de la privación -hay menos a (-a) en el mundo, hay un objeto que 
falta en su lugar- abre la pregunta por eso que puede faltar; respondiéndose que “Es 
porque hay un sujeto que se marca a sí mismo o no del rasgo unario que es uno o menos 
uno, que puede haber un menos a, que el sujeto puede identificarse a la pelotita del nieto 
de Freud y especialmente en la connotación de su falta: no hay, ens privativum.”39.  
 
De esta forma, mientras la idea de unidad remite a la relación de inclusión, la unicidad 
remite más bien a la exclusión, a la clasificación, a que el rasgo primitivo puede o no 
estar. Es porque el rasgo falta que se inaugura una clase que lo tiene, en la que el rasgo 
no puede faltar; en otras palabras, es porque hay privación que puede haber atributo 
(falo). Porque hay sujeto en falta -ausencia de trazo (-1)-, se hace posible una clase en la 
que universalmente hay falo -ausencia de la ausencia de trazo -(-1) (ver Figura 5).  
 
Retomemos a Hyppolite, cuando vuelve al decir de Freud en relación con la posibilidad 
de la función del juicio por la creación del símbolo de la negación y, concluye que “la 
negación va a desempeñar un papel no como tendencia a la destrucción, como tampoco 
en el interior de una forma del juicio, sino en cuanto actitud fundamental de simbolicidad 
explicitada.”40. Lo simbólico marcado entonces por la posibilidad de negativar, poner a 
existir por vía de la ausencia. Se pregunta entonces por la disimetría entre la afirmación y 
la negación para decir que en la negación lo reprimido puede tomarse de nuevo y 
                                                
 
37 Jean Hyppolite, “Comentario hablado sobre la Verneinung de Freud” en Jacques Lacan, 
Escritos II, (Buenos Aires: Siglo XXI, 2005), 863 
38 Ibid, 864 
39 Jacques Lacan, op. cit. supra, nota 7, “Clase 11. 28 de Febrero de 1962”. 
40 Jean Hyppolite, op. cit. supra, nota 36, 865 
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utilizarse y que, en vez de estar bajo el dominio de la atracción y la expulsión, puede 
producirse un espacio para el pensamiento en el que el ser puede aparecer bajo la forma 
de no-serlo con la denegación; en otras palabras, también tomadas de Hyppolite, “hace 
posible algo que sea como la utilización del inconsciente, a la vez que mantiene la 
represión.”41. Así, por no haber ningún ‘no’ que venga del inconsciente, el ‘no’ que 
proviene del yo permite un reconocimiento del inconsciente que da cuenta del 
desconocimiento propio del yo. Más adelante, en la respuesta que da Lacan al 
comentario de Hyppolite, este subraya el carácter mítico de la creación del símbolo que 
se juega en la relación del sujeto con el ser más que con el mundo.  
 
Retomemos así la estrucutura: entonces la Verwerfung (antes Ausstossung en Freud) es 
lo que se opone a la Bejahung primaria, a la afirmación primaria, y constituye como tal lo 
que es expulsado; la Bejahung es entonces el proceso primario en el que el juicio 
atributivo toma su raíz, dice Lacan, “y que no es otra cosa sino la condición primordial 
para que de lo real venga algo a ofrecerse a la revelación del ser”42; con lo que se hace 
evidente la necesidad de que esté instituido el adentro y el afuera para que de afuera 
pueda venir algo a revelar el ser que es no-ser en la afirmación. (ver Figura 1-5). 
 
Figura 1-5:  Lectura lacaniana del cuadrángulo de Peirce43 
 
                                                
 
41 Idem, 866 
42 Jacques Lacan, “Respuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de Freud”, en 
Escritos I, (Buenos Aires: Siglo XXI, 2005), 372. 
43 Jacques Lacan, Op. Cit. supra, nota 7, “Clase 12. 7 de Marzo de 1962”. 
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Vayamos al cuadrante de Peirce; dice Lacan en el seminario 9: “Lo que el sujeto busca, 
es ese real en tanto justamente no posible; es la excepción, y ese real existe 
seguramente. Lo que se puede decir es que no hay justamente sino el no posible en el 
origen de toda enunciación. Pero se ve que es del enunciado de la nada que parte.”44. En 
este punto Lacan aclara que antes de la privación, la frustración y la castración esta la 
Verwerfung, pero es imposible partir de ella por vías de la deducción; sabemos que a ella 
sólo se llega por a posterioridad. “Decir que el sujeto se constituye primeramente como 
menos uno es algo en lo que pueden ver que efectivamente, como se puede esperar, es 
como verworfen que vamos a encontrarlo”45. 
1.3.2 Buscando el menos uno (-1) por el camino del más 
Volvamos entonces al asunto de la libertad. Si, como anotábamos al comienzo del 
capítulo, la libertad se presenta como un significante que representa a un sujeto para otro 
significante, que sirve de índice organizando así los elementos en juego en la escena 
social; esta –la libertad- es atributo para un sujeto, ha pasado por ser elegida tras el 
momento de la inscripción, es significante tomado del Otro tras el cual suponemos un 
sujeto alienado; la libertad entonces se presenta como posibilidad de inscripción por vía 
de la cual se busca el ser. Esto implica que la libertad, en cuanto significante, arrastra la 
marca de una pérdida para el sujeto que se representa libre.  
 
En la lectura lacaniana del cuadrante de Peirce se hace visible cómo el significante no es 
el mismo en todos los lugares: si bien es como ausencia (cuadrante superior derecho) 
que sostiene la posibilidad (cuadrante superior izquierdo), “sólo por la negación de la 
negación permite el discurso humano regresar a eso”46; pero ¿Qué es ‘eso’? dice Lacan 
en el seminario sobre El acto psicoanalítico refiriéndose a la casilla superior derecha: 
“Ahí es donde está el sujeto, porque no hay trazos. En todos los demás, los trazos los 
enmascara la presencia o la ausencia del predicado. Pero hay varios métodos para hacer 
captar bien de qué manera lo esencial es el “no trazo [pas de trait]”, así sea el de 
instaurar el enunciado de la afirmativa universal, por ejemplo así: no hay trazo que no 
                                                
 
44 Idem. 
45 Idem. 
46 Jacques Lacan, Op. Cit. supra, nota 41. 
Capítulo 1 23 
 
sea vertical.” 47 Entonces cuando decimos ‘Todo ser humano es libre’, lo podemos decir 
porque ‘Ningún ser humano es libre’, porque cuando lo decimos no hay allí ser humano y 
es tratando de instalar el ser que recurrimos a la libertad. Si Lacan afirma que en esa 
casilla del universal negativo está el sujeto es porque ‘eso’ -de la misma manera que en 
los círculos de Euler utilizados para entender la alienación y la separación, cuando el 
sujeto aparece representado tras el significante- del lado del ser está desvanecido, en 
fading; es así entonces como se sostiene tras el S1 develado por el S2.  
 
De este modo, el S1 se sostiene en la idea de un adentro y un afuera; será en el exterior 
que se pretenderá lo real como lo imposible de inscribir, real entonces que se plantea 
como la excepción que organiza la ley (el adentro). Por lo anterior, y siguiendo la 
reflexión planteada por Lacan sobre la alienación y la separación en su relación con la 
libertad, podemos decir que la libertad se presenta como el intento de situarse en la 
excepción, más allá de la ley; sin embargo, es imprescindible recordar que la excepción 
está definida como no-uno (no-ser), por lo que intentar alcanzar el lugar de la excepción 
por vía del significante es tarea imposible. No es raro en este punto escuchar el murmullo 
de las voces que piden libertad dirigiéndose al lugar en donde consideran que se 
organiza la ley que atraviesa a los no-libres, con esta insistencia en el significante 
podrían ir más allá de la ley transgrediéndola, corriendo el límite, etc., pero no es el lugar 
de la excepción el que encontrarán, es posible que aparezca otro significante para la 
inscripción o de pronto el lugar del excluido. En todo caso, si seguimos la lectura 
psicoanalítica del sujeto, el ser –la libertad- está perdido para siempre y la negación es 
tal vez la forma privilegiada de evocarlo. 
 
Entonces, hablar del significante unario como aquel que describe un límite trae consigo la 
idea del corte; al parecer en este mismo S1 se transportan tanto el límite como la 
posibilidad de transgredirlo, esto nos lleva al superyó así como al Ideal del Yo. Pensemos 
nuevamente en el cuadrante de Peirce; las casillas de arriba atrapan lo que puede ser a 
partir de lo que no-es, desde ellas las particulares –casillas inferiores- dejan a la vista 
otras posibilidades en relación con el atributo. El corte fundamental, ese que tiene por 
                                                
 
47 Jacques Lacan, “Lección 9” en El seminario de Jacques Lacan. Libro 15, El acto psicoanalítico. 
Inédito. Traducción de Pio Eduardo Sanmiguel Ardila. 
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efecto el significante –uno como diferente de otro- viene a organizarse a partir de un S1 
(atributo elegido) que en adelante guiará, iluminará las vías por las cuales se intentará el 
más allá: alcanzar la excepción pero también la unidad. El superyó como el mandato a 
gozar, a ir más allá del límite en busca del Uno de la unidad, se instituye en este S1, es 
efecto de la estructura del lenguaje. Al mismo tiempo en Psicología de las masas y 
análisis del yo (1921), nos dice Freud que como producto de la identificación surge el 
Ideal del Yo, punto de mira para ser aquello que no se es y que se querría ser. En El 
malestar en la cultura, Freud comienza hablando del superyó como ley interiorizada que 
servirá de censor para el sujeto; lo describe en relación con el mandato imposible de 
cumplir (p.e. amarás a tu prójimo como a ti mismo), que en El yo y el ello describe en 
términos generales de la siguiente manera: “«Así (como el padre) debes ser», sino que 
comprende también la prohibición: «Así (como el padre) no te es lícito ser, esto es, no 
puedes hacer todo lo que él hace; muchas cosas le están reservadas».”48; lo relaciona 
con la culpa al decir que por ser un mandato de imposible cumplimiento, cada esfuerzo 
por cumplir ahondará la incapacidad del sujeto, sobreviniendo la culpa y con ella el 
castigo para remediarlo. Tanto en El yo y el ello como en El malestar en la cultura, ideal 
del yo y superyó se encuentran confundidos; en el segundo texto el ideal vendrá a hacer 
parte del superyó y esta instancia se presentará como conciencia moral en su función 
vigilante y censora.  
 
Es Lacan quien viene a diferenciar más claramente el Ideal del Yo y el superyó, y esto a 
partir de la estructura. El superyó, como mandato apoyado en el significante unario, es la 
imposición dispuesta para el sujeto de buscar ser lo que no-es (el objeto). En este 
sentido, lo imposible de la labor traerá la culpa y será esta la que instituirá la ley como 
velo a lo imposible. Así mismo, recordemos que lo que hay más allá del significante es la 
huella de un objeto perdido; en este sentido, el mandato a ser está en relación con el 
objeto, ser el objeto, en lo que resulta que el sujeto ante el superyó es siempre resto. Por 
otra parte, el Ideal como efecto de la identificación con el rasgo del Otro, tiene por índice 
este mismo S1:  este Ideal del Yo I(A) como estabilización del Yo Ideal i(a) claramente 
implica la imagen del objeto posibilitada por el atravesamiento del significante; en esto 
superyó e Ideal del Yo difieren: mientras el superyó aparece como la amenaza del objeto 
                                                
 
48 Sigmund Freud, “El yo y el ello”, en Obras completas, vol. XIX. (Buenos Aires: Amorrortu, 2006), 
36.  
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sin imagen (real), en el Ideal se trata de la imagen por alcanzar. Así, el Ideal del Yo se 
presenta como ley que posibilita el lazo, la constitución de lo colectivo, puesto que 
reenvía al sujeto hacia el Otro esperando hallar por esta vía la completitud; entonces el 
ideal por estar en el camino del sujeto deseante está en relación con la falta propia del 
sujeto que es conformada por la ley.  
 
En este sentido no es lo mismo querer ser libre (ideal) que suponer que ya se es, porque 
de no serlo se debe a un defecto del sujeto puesto que todo está dispuesto para que lo 
sea (superyó). Entonces no es igual buscar acceder a un lugar (puedes) porque debes 
hacerlo, que deber acceder a un lugar porque puedes hacerlo; en términos de la libertad, 
no es lo mismo buscar ser libre porque debes ser libre, que deber ser libre porque puedo 
serlo.  
 
Esto nos lleva una vez más al cuadrante de Peirce en el que se evidencian las diferentes 
formas en las que el atributo puede estar en relación con el sujeto. Desde la negatividad, 
‘Ningún ser humano es libre’ (-1), que confirma la universalidad afirmativa en la que 
‘Todo ser humano es libre’ [-(-1)], se abren las posibilidades en las que ‘No todo ser 
humano es libre’ equivalente a ‘Algún ser humano es libre’ (+1), y ‘No hay ningún ser 
humano que no es libre’ (-1) equivalente a ‘Algún ser humano es no libre’ (Ver Figura 1-
6). Advertimos en este punto que las formas en que sea enunciado el atributo pueden 
traer diferentes efectos para el sujeto en relación con el mismo. Por ejemplo, pensemos 
en la particularidad en la que hay seres humanos libres y seres humanos que no lo son 
(particular afirmativa); pero también en el campo en el que sólo hay seres humanos 
libres, y este en su afirmación rechaza que hay un campo -sin el que no se sostendría- 
en el que no hay seres humanos y por lo tanto no hay libres (universal negativa); y no 
olvidemos que hay un campo en el que ‘no hay ningún ser humano que no es libre’, en el 
que se desdice el atributo evocando con esto la Verneinung de un sujeto excluido por 
definición, en la que la huella de lo rechazado puede aparecer como negación, haciendo 
pensar que hay un campo en el que hay seres humanos que no son libres.  
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Figura 1-6:  El ‘ser humano’ en relación con ‘la libertad’ situados en el cuadrante de 
Peirce 
 
Así, algunas de estas enunciaciones a las que hacía alusión en el párrafo anterior 
aparecen más a la manera de un mandato superyoico, otras permiten plantear un ideal; 
en todo caso los efectos de cada una de estas proposiciones nos interesan porque -como 
lo anotaba a lo largo de este escrito- el atributo, el rasgo que se inscribe en el 
significante, define un campo y dice de ese sujeto imposible de inscribir que padece de 
su falta-en-ser y que intenta ser por medio de esta estructura de lenguaje. Entonces, 
según sea la forma en que aparezca enunciada la libertad, el campo que describe se 
organiza de cierta manera; no olvidemos que no se trata de cualquier campo sino de 
aquel que se organiza de tal o cual forma en torno al goce, a la manera en que se busca 
alcanzar el Uno de la unidad. 
 
 
 
 
 
  
 
2. Libertad: asunto de amos y esclavos 
“Al principio de la detención lo más duro 
fue que tenía pensamientos de hombre 
libre por ejemplo, sentía deseos de estar 
en una playa y bajar hacia el mar. Al 
imaginar el ruido de las primeras olas bajo 
las plantas de los pies, la entrada del 
cuerpo en el agua y el alivio que 
encontraba, sentía de golpe cuánto se 
habían estrechado los muros de la prisión. 
Después no tuve sino pensamientos de 
presidiario. Esperaba el paseo cotidiano 
que daba por el patio o la visita del 
abogado.” 
Camus, A. en El extranjero49 
2.1 La libertad se articula en un discurso 
En el seminario XVII, Lacan (1969 – 1970) define el discurso “como una estructura 
necesaria que excede con mucho a la palabra, siempre más o menos ocasional. [...], un 
discurso sin palabras.”50, y da como ejemplo lo que sucede en las relaciones 
fundamentales en las que no es la palabra lo que establece el lazo sino más bien, lo que 
la permite, es una estructura en la que esta se emplaza. Es por vía de esta estructura –
estructura de lenguaje- que se establecen relaciones en las que se inscriben las 
                                                
 
48 Albert Camus, El extranjero en Obras Escogidas, (Chile: Editorial Andrés Bello, 1991), 47. 
50 Jacques Lacan, El seminario de Jacques Lacan. Libro 17, El reverso del psicoanálisis. 
(Barcelona: Paidós, 2006), 10. 
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palabras, por ejemplo, pero en la que también se inscribe algo que va más allá de las 
enunciaciones efectivas. Esta estructura a la que hace alusión aquí Lacan no es otra que 
aquella que veníamos trabajando en el capítulo anterior: un significante representa a un 
sujeto para otro significante; y hablamos de esta como estructura fundamental en la 
medida en que es por ella que un sujeto se hace posible. La forma en que se organizan 
los elementos de esta estructura dictan maneras diversas de relación que, por supuesto, 
tienen efectos diferentes en quienes están inscritos en ella por vía de su representación 
en el significante.  
 
Hay sin embargo una forma de organización fundamental que da surgimiento al sujeto en 
la que un significante (S1) en tanto diferente de los otros significantes (S2) representa al 
sujeto -en su falta-en-ser fundamental- para ese enjambre organizado (S2) de una cierta 
manera a partir del S1. En esa operación –como lo anotábamos en el capítulo anterior- 
hay un resto que cae (objeto a) en cuanto faltante, es decir, que por a posterioridad se 
supone una pérdida que da por resultado la falta-en-ser que caracteriza el sujeto ($); 
entonces el objeto es el nombre de aquello que cae como perdido.  
 
Decíamos que la función del significante es representar al sujeto, representarlo porque 
no puede ser; en este sentido busca su ser en el significante, es decir, el S1 con el que 
puede simbolizar algo de su ser hace de índice para buscar la completitud, hace de guía 
para gozar. De esta forma, cuando decimos que el S2 son todos los otros significantes 
que no son S1, estamos diciendo que esos otros se organizan con relación al S1, es 
decir que cada significante como eslabón de una cadena va constituyéndola en el orden 
dispuesto desde el S1. Así, el S2 se presenta como el conjunto del saber, de los caminos 
que se han supuesto en relación con el S1, por vía de los cuales se cree en la posibilidad 
del encuentro del ser. Lacan propone el siguiente cuadrópodo para figurar la estructura 
en funcionamiento (figura 2.1): 
 
 Figura 2-1:  Estructura de los discursos en que se organiza el lazo social 
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Encontramos cuatro lugares que podemos generalizar para todo discurso: el agente 
(arriba a la izquierda), aquel en torno al cual se organiza el intercambio, el que realiza la 
acción, es decir, aquel desde el cual se produce un efecto; el Otro o lugar del trabajo 
(arriba a la derecha), aquel al que se dirige el agente para que produzca; el lugar de la 
producción (abajo a la derecha), aquello que es producido por el Otro desde la relación 
que tiene con el agente, de lo que se espera que complete al agente; y por último, el 
lugar de la verdad (abajo a la izquierda), en donde localizamos aquello que sostiene -de 
manera oculta- la relación del agente y el Otro, la verdad que comanda el lazo 
organizado en determinado discurso. En la estructuración del sujeto podemos leerlo de la 
siguiente manera: Hay un significante unario (que representa al sujeto), que se dirige a 
un significante binario (significantes organizados a manera de saber); desde el S1 se 
dirige al S2 esperando encontrar por esa vía el objeto perdido; sin embargo, el sujeto 
(como falta-en-ser) se encuentra en el lugar de la verdad, sólo representado en la 
relación entre significantes, por lo que aquello que se pueda producir desde esa relación 
significante llegará al S1 (por haberse organizado desde allí), sin corresponder a la 
tachadura del sujeto, a su falta. Así que aquello que se produce en la relación del agente 
y el Otro no llega al lugar de la verdad, no corresponde a la verdad que sostiene esa 
relación, no hay encuentro entonces en el sentido de la completitud posible; sin embargo, 
la relación entre significantes permitirá sostener la ilusión de la posibilidad. En otras 
palabras, desde la impotencia que se presenta en el producto para completar al agente, 
la imposibilidad de inscripción de la verdad toda -que supondría el encuentro de la verdad 
y la producción- permite una cierta forma de lazo en la que se supone posible la 
completitud, lo que sostiene andando la máquina.  
 
Decíamos más arriba que estos elementos (S1, S2, a, $) pueden organizarse de 
diferentes maneras y dependiendo de este orden el efecto será diferente. Si en el 
discurso fundamental, en el que surgen el sujeto y el objeto (a), el S1 se encuentra en el 
lugar del agente, el S2 en el del Otro, el objeto a en el de la producción y el sujeto en el 
lugar de la verdad; entonces si giramos en el sentido de las manecillas del reloj, el sujeto 
pasará al lugar del amo, pasando el S1 al lugar del Otro, el S2 a la producción y el objeto 
a la verdad, dando así otra organización, otra manera de hacer lazo, otro discurso. Si 
continuamos girando aparecerá un tercer discurso, y con un giro más un cuarto discurso. 
Cada uno de estos cuatro toma un nombre diferente que corresponde a aquello que está 
situado en el lugar de agente; así a aquel en que el S1 se encuentra organizando lo 
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llamaremos discurso del amo; el que tiene por agente al sujeto será llamado el discurso 
de la histérica; cuando es el objeto el que aparece en el lugar del agente el discurso será 
nombrado como del analista; y cuando lo que agencia es el saber lo llamaremos discurso 
universitario o del amo moderno. En la medida en que cada discurso da cuenta de una 
forma de organización del lazo social, de un tratamiento del goce en el lazo, dice Lacan 
en su seminario que estos discursos tienen un momento de surgimiento en la historia de 
la humanidad, pero que no porque uno surja los otros desaparecen; más bien se trata de 
que nos emplazamos en diferentes discursos, sostenemos diversos lazos, por vía de los 
cuales buscamos nuestro ser. Estas formas de organización por estar sostenidas por lo 
imposible de inscribir (la excepción que sostiene la regla), que podemos encontrarlo en la 
imposible relación entre la verdad y el producto, permiten que la falta sea un elemento 
estructurante del lazo, planteando la necesidad de Otro en el que se encontraría aquello 
que falta al sujeto para ser, y por lo tanto un sujeto deseante en relación con ese Otro.  
 
Si hemos dicho que el discurso fundamental es el mismo que Lacan nombró como el del 
amo, y hablar del amo necesariamente nos lleva a su relación con el esclavo, esto 
implica que el inconsciente está estructurado en relación con la libertad, en tanto es esta 
la que diferencia principalmente al amo de su esclavo.  
2.2 El factor letal en relación con la libertad 
Recordemos que en el seminario XI Lacan trae como alienación estructurante aquella 
que versa ‘la libertad o la vida’, de la que se deduce que la elección forzada fue la vida, 
perdiendo con ella la libertad, lo que nos permite entonces hablar de sujeto. El sujeto, del 
que sabemos por la relación de S1 y S2, aparece entonces alienado en el S2 
(representante) mientras está desvanecido, en fading, en el S1 (la representación). Si 
vamos al discurso del amo encontramos al esclavo representado por el S2 al que se 
dirige el amo. En el fundamento del sujeto hay un esclavo de la vida que ha quedado 
desvanecido en el campo de la libertad (no hay allí sujeto sino en afánisis) que para 
representarse recurre a ese campo determinado por el S1 desde el que espera una 
significación. Lo anterior para decir que es como esclavos que entramos al lenguaje, por 
lo que el nombramiento de sujetos no es necedad. “Por metafísico que pueda parecer, ya 
que hay que admitir que nuestra técnica emplea con frecuencia la expresión liberar algo, 
como si la cosa se diera por sentada, no está de más notar de paso que allí está en 
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juego ese término que bien merece la calificación de espectro51 –la libertad. Justamente, 
el sujeto tiene que liberarse del efecto afanístico del significante binario, y, todo bien 
mirado, ocurre que de eso se trata efectivamente en la función de la libertad.”52; de lo que 
podría entenderse que sí hay libertad, que se trata de soltar al sujeto del 
desvanecimiento en que cae por la búsqueda de sentido en S2; sin embargo, lo que 
queda claro es que si esto llega a ser posible, si se libera al sujeto de S2, no podremos 
ya hablar del sujeto por ser este efecto de significante. Entonces, si bien es esta la 
función de la libertad, no quiere decir esto que haya un sujeto libre. 
 
Entendiendo que la posición del esclavo está determinada por la elección de la vida 
despidiéndose así de la libertad, decimos que todos entramos como esclavos al mundo 
del lenguaje. El mundo, entonces, está organizado en principio por la libertad (S1), por su 
pérdida, su búsqueda, la ilusión de tenerla, de que otro la tiene, que alguien es libre o no 
lo es… es una vara53 privilegiada para medirnos por estar allí inscrita la huella del ser que 
no somos.  
 
Pensemos entonces cómo es que alguien llega a ser reconocido como amo, o cómo 
alguien llega a creer que lo es. Una vez ha ocurrido la entrada en el lenguaje hay 
esclavo, esto implica que hay amo; no olvidemos que para que haya amo es necesario 
un esclavo que lo reconozca como tal y, a su vez, que para que haya esclavo debe haber 
amo en relación con el cual se plantee esta posición. Si el esclavo es aquel que ha 
                                                
 
51	  El	   término	   ‘espectro’ con	  el	  que	  aquí introduce	  Lacan	  a	   la	   libertad,	  hace	  que	   resuene	  el	   comienzo	  del	  
Manifiesto	   Comunista	   de	   1848:	   “Un	   fantasma	   recorre	   Europa:	   el	   fantasma	   del	   comunismo.	   [...]”.	   Y	   por	  
supuesto,	  aparece	   la	  conexión	  entre	  ese	   fantasma	  que	  acosa	  y	  amenaza	   la	   tranquilidad	  de	   lo	  conocido	  y	  
que,	  en	  ese	  mismo	  sentido,	  remite	  al	  campo	  de	  lo	  por	  inscribir,	  de	  lo	  para	  siempre	  perdido:	  la	  libertad. 
52 Jacques Lacan, El seminario de Jacques Lacan. Libro 11, Los cuatro conceptos fundamentales 
del psicoanálisis. (Barcelona: Paidós, 2006), 227. 
53 La introducción de este decir es intencional para hacer alusión al lugar fálico en que se sostiene 
la libertad. Recordemos que el falo, como lo que pone de presente la ausencia, está en relación 
con el deseo del Otro, con lo que el sujeto –a partir de su falta- cifra como aquello que el Otro 
puede querer de él; es decir, el falo como símbolo de aquello que para el sujeto puede venir al 
lugar de completitud del Otro y por tanto, aquello en que puede hallarse el ser perdido del sujeto. 
En este sentido, el falo está hecho de la simbolización del objeto real, es decir de lo imposible de 
inscribir de la pérdida del objeto.  
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renunciado a su libertad para conservar la vida, entonces el amo tiene que haber sido 
alguien que ha tenido que vérselas con la muerte; el amo es otro lugar en el lenguaje, 
otro significante organizado en relación con la libertad, por lo tanto otro lugar de 
alienación. En Los cuatro conceptos fundamentales Lacan propone la alienación del amo 
en los siguientes términos: ‘libertad o muerte’. Nos encontramos nuevamente ante el vel 
de la alienación: si se elige la libertad con ella se elige la muerte, por lo que de una u otra 
forma el amo es aquel que ha optado por la muerte. Hegel habla de la lucha a muerte por 
puro prestigio como característica del amo, de la forma en que ante el momento del terror 
lo que se plantea es este ‘libertad o muerte’ en el que el amo tendrá que elegir la muerte 
para sostenerse en su lugar. Pero ¿qué implica elegir la muerte? Dice Lacan en relación 
con el personaje Sygne de Coûfontaine de la obra de Claudel: “no quiere renunciar a 
nada que pertenezca a su registro, el del amo, y los valores por los que se sacrifica sólo 
conllevan, además de su sacrificio, la necesidad de renunciar a lo más recóndito de su 
propio ser. Porque el sacrificio de estos valores la lleva a renunciar a su esencia, a su 
propio ser, a lo más íntimo de su ser; este personaje ilustra, finalmente, la alienación 
radical de la libertad que existe en el propio amo.”54. Entonces la alienación del amo a la 
libertad no es separación, lo que produce es el desvanecimiento radical del sujeto tras el 
significante de la libertad como sinónimo de la muerte del ser, por lo que encontraremos 
como la verdad del amo a ese sujeto en falta de ser.  
 
Fijémonos que ambas alienaciones están atravesadas por la muerte. En el caso del 
esclavo se trata de sostener la vida y allí mismo pierde el ser; para el amo, eligiendo la 
libertad muere el ser en tanto queda alienado a los significantes de amo, al sentido del 
amo. Hay entonces un factor letal no eliminable de la libertad siempre que esta se 
enuncie como posibilidad. Esto nos recuerda la permanencia de la muerte en el sujeto 
del lenguaje; la pulsión de muerte por la que el niño toma el lugar del carrete en el juego 
del fort-da desapareciendo como ser en el instante en que queda representado por el 
significante, al tiempo que desaparece para el Otro en la búsqueda de su separación. 
Buscar la libertad como forma de desasirse del Otro, del S2, implica la pregunta por la 
muerte, como es posible advertirlo al examinar las posibilidades en que se plantea la 
alienación tanto para el esclavo como para el amo, pero más allá de eso, no es sino 
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atravesando la muerte del ser como el sujeto es posible; entonces curiosamente 
buscamos la libertad para deshacernos de la muerte propia del significante, pero lo único 
que puede suceder allí es la reconfirmación de la muerte del ser –es esto lo que 
encontramos inscrito, como rasgo, tras el significante de la libertad. Así, el esclavo con su 
elección se queda con una vida muerta (vida sin libertad), y el amo con una libertad 
muerta (por completo desvanecido tras los significantes de la libertad).  
2.3 Cuando ‘No todo ser humano es libre’ 
Con lo anterior situamos a todo sujeto en relación con el discurso del amo como aquel en 
que adviene. Pero si tenemos en cuenta que los significantes son porque representan a 
un sujeto para otro significante, diremos que esos lugares en que nombramos amo y 
esclavo son ocupados por no-seres tratando de ser mediante dicha relación. Nos 
encontramos con que aquel que tras la elección ha optado por la muerte -quedando 
ubicado en el lugar del amo- aparece como libre frente a aquel para quien su elección ha 
sido la vida, dejando a un lado la posibilidad de la libertad. Así, es porque el esclavo que 
no tiene la libertad la reconoce como estando en otro lugar –el del amo- que decimos que 
no hay amo sino reconocido por su esclavo; desde el S2 en que se encuentra el esclavo 
–puesto que es él quien sabe hacer- advierte en el S1 uno diferente de todos lo demás, 
uno que entonces aparece como completo, uno de unidad, pero que en su verdad es 
sujeto en falta. Desde aquel que está perdido tras el S1, él es S1, olvida (rechaza) su 
quiebre, y debiendo sostenerse como amo no desea, sólo está ahí para hacer que la 
cosa marche, es decir que el esclavo -reconociendo en él a su amo- produzca lo que 
tenga que producir para sostener a su amo inquebrantable. Aquello que es producido por 
el esclavo es entonces el resto de esa relación que representa la búsqueda de 
completitud de los implicados en el discurso; es así objeto de goce, que será producido 
por el esclavo para el amo, pero que no llega a satisfacer al amo puesto que es 
producido desde el supuesto ser del S1 y no desde la rajadura que lo sostiene.  
 
Como vemos, la libertad es una característica, un atributo, que entonces puede o no 
suponérsele a alguien, y que entonces está regulado por lo social, entendiendo esto 
como la organización del lenguaje. Asociar la libertad al lugar del amo -aunque esto 
suponga la muerte- hace de esta un privilegio que según la época se ha visto anudado a 
diferentes elementos (significantes) pero que en el fondo ha estado siempre en relación 
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con la idea de la elección: la libertad como la posibilidad de elegir por sí mismo o 
dependiendo de otros.  
2.3.1 En el inicio No todos iguales 
En el recorrido que hace Zygmunt Bauman (1988) por algunas definiciones de la libertad 
se hace visible lo constante y, así mismo, lo cambiante de la libertad en el tiempo:  
 
“Si ser libre significa tener permiso para ir a cualquier parte (el OED [Oxford 
English Dictionary] reconoce su uso desde 1483), también significa que hay 
gente que está sujeta a su domicilio y se le niega el derecho a moverse 
libremente. Si ser libre significa una liberación de los vínculos y las 
obligaciones (OED, 1596) o del trabajo y del deber (OED, 1697), eso cobra 
sentido gracias a otros que están sujetos, tienen obligaciones, trabajan y 
cumplen deberes. Si ser libre significa actuar sin restricciones (OED, 1678), 
ello implica que las acciones de algunos otros tienen restricciones. En inglés 
antiguo y medio, libertad siempre significó una exención […] La exención, a 
su vez, significaba privilegio […] Hasta fines del siglo XVI, “libertad” fue 
sinónimo de gentil cuna o crianza, nobleza, generosidad, magnanimidad, de 
cada característica que los poderosos reclamaban como signo y razón de su 
exclusividad y su superioridad. Luego perdió su vínculo con el nacimiento 
noble, pero conservó su significado de privilegio. El discurso de la libertad se 
centraba ahora en la cuestión de quién tenía el derecho a ser libre en una 
condición humana esencialmente no libre.”55.  
 
De esta forma, la libertad era atribuida a aquel que podía hacer lo que otros no, esto 
asociado a ciertos elementos determinados por la ley social que organizara la época. Así, 
el primero en ser supuesto como libre era aquel que ocupaba el lugar de gobernante por 
ser desde él que recaían sobre los otros las leyes que este proclamaba, es decir, las 
restricciones que cobijaban a todos menos uno, el gobernante. Entonces el libre aparece 
en el lugar de la excepción (haciendo la ley y al mismo tiempo fuera de ella), el 
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gobernante privilegiado que aparece en este caso como menos uno del conjunto ‘todos 
los cobijados por la ley’. Lo anterior supone que aquellos que están restringidos por la 
organización del gobernante lo sostienen al obedecer la ley y, al mismo tiempo, quienes 
quieran ocupar ese lugar de excepción deben transgredir el límite, lo que los puede situar 
como excluidos; bajo esta perspectiva quien quiere ser libre tiene que salirse del conjunto 
S2 determinado por el S1, quedando así por fuera del campo determinado por la libertad, 
quedando entonces en imposibilidad de sostener ese atributo.  
 
Si seguimos a Bauman56 en su recorrido histórico de la libertad, encontramos que en la 
antigüedad la libertad era otorgada por otro, lo que hacía que ese la pudiera quitar; 
habían condiciones para atribuir la libertad. Era libre entonces quien, por decisión de un 
poderoso, era soltado de su cautiverio o servidumbre. Esta liberación –nombrada como 
manumisión (despedir de la mano propia)- era un acto de humanización: Si los esclavos 
eran tratados como objetos de posesión del amo, la ley que sobre ellos recaía era la 
misma que sobre cualquier otro bien de propiedad del señor; con la aparición de la 
manumisión el esclavo se transformó en liberto, que implicaba que ya no era un esclavo 
pero tampoco un humano; su condición era de negatividad: no-esclavo, no-humano. El 
liberto llevaba la marca de su esclavitud durante su vida e incluso algunas generaciones 
después de él. De esta forma el lugar del liberto era valioso por comparación con el del 
esclavo ya que cobraba otro nivel en el campo social; sin embargo, ante el lugar del amo 
no era libre puesto que esa manumisión era otorgada por el amo; no había acto que lo 
propusiera por fuera del campo determinado por el S1, era otro más determinado por la 
misma ley. La diferencia radicaba en que en adelante, una vez proclamada la 
manumisión, el liberto debía hacerse responsable de sus actos. Podemos entender la 
condición del liberto como aquel que es dotado de libre voluntad, el libre albedrío que 
encontramos en el origen de la religión judeo-cristiana: Dios crea al hombre y 
prescribiendo un campo con sus leyes permite al hombre un libre albedrío que lo hará en 
adelante responder por sus actos. Si transgrede la ley será expulsado del campo, pero 
aún como expulsado seguirá estando regido por las leyes del campo… Lo anterior hace 
pensar en una especie de ‘parábola de la entrada en el lenguaje’. Es este mismo ‘esclavo 
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inconsciente’ el que habla en Jorge Semprún cuando describe un sueño, tras haber sido 
liberado del campo de Buchenwald en la Segunda Guerra:  
 
““Krematorium, ausmachen!”, decía la voz alemana. “¡Crematorio, apaguen!” 
Una voz sorda, irritada, imperativa, que resonaba en mi sueño y que, 
curiosamente, en vez de hacerme comprender que estaba soñando, como 
suele ocurrir en los casos semejantes, me hacía creer que por fin me había 
despertado, otra vez –o todavía, o para siempre- en la realidad de 
Buchenwald: que jamás había salido de allí, a pesar de los simulacros y 
melindres de la existencia. 
Durante unos segundos –un tiempo infinito, la eternidad del recuerdo- había 
vuelto a la realidad del campo, a una noche de alarma aérea. Oía la voz 
alemana dando la orden de apagar el crematorio, pero no experimentaba 
ninguna angustia. Al contrario, me invadía primero una especie de serenidad, 
una especie de paz: como si recuperara una identidad, una transparencia 
para conmigo mismo en un lugar habitable. Como si –y sé que esta 
afirmación pueda parecer indecente, exagerada al menos, pero es verídica- 
como si la noche sobre el Ettersberg, las llamas del crematorio, el sueño 
agitado de los compañeros en los camastros, el débil estertor de los 
moribundos, fueran una especie de patria, el lugar designado de una plenitud, 
de una coherencia vital, pese a la voz autoritaria que repetía con tono irritado: 
“Krematorium, ausmachen! Krematorium, ausmachen!”.”57 
 
No es inexacto Semprún cuando habla allí de una coherencia vital: si esa servidumbre 
monstruosa experimentada en los campos de exterminio vuelve en sueños como hogar, 
como patria, es porque hay un sujeto que en la esclavitud está como en casa, que en su 
reducción a objeto reconoce sus coordenadas vitales. Y esa voz que hace de melodía de 
fondo no hace sino ubicar al sujeto en relación con su ser de objeto, con aquello que al 
no poder ser inscrito se organiza como ausente en el significante. Acudir al libro de 
Semprún y de otros tantos liberados deja al lector ante la pregunta que los acosa, la 
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pregunta insólita que allí se plantea: ¿cómo se hace libre el liberado? O más bien, 
¡Cómo! ¿se hace libre el liberado? 
 
Situemos esto en la actualidad. Si un preso es dejado en libertad, declarado libre por su 
amo, queda a la deriva de su albedrío, pero debe regirse por las leyes de ese que lo ha 
liberado, debe reconocerlo como amo, de lo contrario será apresado, estado en el que el 
amo responderá por los actos y lo que suceda al cautivo; será esclavo. Es decir, el 
encarcelamiento lo deja como parte del conjunto así como lo está en su estado de liberto, 
organizado por las mismas leyes. Si pensamos en la situación del secuestro y vamos a 
algunos de los casos de personas que han sido liberadas en nuestro país, por ejemplo 
Ingrid Betancourt, quien estando como candidata a la presidencia, caracterizada hasta 
entonces por criticar fuertemente al gobierno e intentar acciones de acercamiento con los 
grupos de oposición al mismo, es apresada por la guerrilla y mantenida en estado de 
cautiverio por cerca de seis años tras los cuales es liberada por el ejército colombiano en 
una operación militar en que resultan liberados otros secuestrados, y recordamos que el 
día de su liberación ella se presenta ante los medios con traje militar y en sus palabras 
no sólo agradecía a sus liberadores sino que su mensaje condenaba todo acto 
relacionado con sus captores, invalidando con esto cualquier posibilidad de sostener 
posiciones políticas en los diferentes actores sino más bien validando sólo una: la de sus 
liberadores. Encontramos aquí a alguien que tras haber sido liberada de una situación de 
secuestro –no libertad-, en ese acto de liberación queda instantáneamente prisionera de 
sus libertadores, replicando el decir de los mismos que, por supuesto disponía un cierto 
campo en que todo aquel que disintiera –en este caso la guerrilla- quedaba excluido, no 
reconocido y por lo tanto fuera de las posibilidades de la libertad. Otro fue el caso de Alan 
Jara, ex gobernador del Meta, que estando en su cargo fue secuestrado por la guerrilla, 
quedando cautivo cerca de ocho años; la liberación de Jara fue concertada por sus 
captores con el gobierno colombiano con mediación de una Organización No 
Gubernamental –Colombianos por la paz-; en el momento de su liberación Jara 
agradeció a la ONG que había colaborado con su liberación y, sin avalar todo acto de la 
guerrilla, sí acusó al gobierno de turno por no haber facilitado la entrega de secuestrados 
y más bien haber obstruido una salida política para el conflicto. Es arriesgado suponer 
generalizaciones -hay sujetos y por lo tanto relaciones particulares con el Otro-; sin 
embargo, es de suponer que si se trata de que el liberado de una situación de cautiverio 
pueda acceder a algo de lo propio que le ha sido arrebatado en el apresamiento, quién 
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libere y de qué forma ocurra esta liberación puede tener diferentes efectos. Es atrevido 
decirlo, pero es posible que ante un acuerdo de liberación, por lo menos por un 
momento, no sea claro de quién se es esclavo y, en la misma duda del liberto frente al 
amo al que debe proclamarse esclavo, pueda aparecer algo de su deseo.58  
                                                
 
58 Lo anterior recuerda el trabajo de Lacan en torno a El tiempo lógico y el aserto de certidumbre 
anticipada. Un nuevo sofisma (1945). En este escrito Lacan parte de un acertijo en el que el 
director de la cárcel debe dejar libre a uno de tres prisioneros y para esto propone un acertijo a los 
tres. Consiste en que hay tres discos blancos y dos negros; a cada uno de los tres prisioneros se 
les sujetará uno de estos discos a la espalda y cada uno deberá dar cuenta del color que porta. 
Por supuesto no hay posibilidades de acceder al color del disco propio y sólo obtendrá su libertad 
aquel que atraviese la puerta de la habitación en que están encerrados y dé cuenta del color que 
lleva dando una argumentación lógica a la respuesta que encontró.  
Lacan permite observar tres tiempos en juego: el instante de la mirada, el tiempo para comprender 
y el momento de concluir. El primero determinado por un instante; aquel en que un sujeto 
impersonal puede llegar a enunciar que “estando ante dos negros se sabe que se es un blanco”, y 
como lo que el sujeto tiene ante sí son dos blancos, pasa a un segundo momento: el tiempo para 
comprender.  
Este tiempo está determinado por la espera, si A que no sabe su color supone que es negro, 
entonces B que también se pregunta por su color tendría ante sí un blanco y un negro; B llega a 
suponer que es un negro; así, B imagina que C está viendo dos negros, si así fuera, C ya habría 
atravesado la puerta, como no sale, B sabe que C no está viendo en él a un negro, así que B y C 
ya sabrían que son blancos y estarían corriendo hacía la puerta, pero siguen quietos, así que A no 
es un negro. Este tiempo devela un lío intersubjetivo en el que el movimiento o no movimiento de 
A está determinado por B y C; un sujeto indefinido recíproco se enuncia en la siguiente afirmación: 
“Si yo fuese un negro, los dos blancos que veo no tardarían en reconocerse como blancos.” 
Lo anterior lanza a un tercer tiempo, el momento de concluir en el que la prisa -la angustia- lleva a 
A a dirigirse a la puerta para declarar que es un blanco. Hasta aquí podríamos decir que esto no 
es más que el desarrollo de un método que hemos llamado científico: observación, comprensión y 
conclusión; sin embargo, lo que sucede una vez A ha llegado a su conclusión es que echa a andar 
y cuando él lo hace lo harán a su vez B y C. Recordemos que A obtuvo su respuesta por la espera 
de B y C, así que cuando todos emprenden camino hacia la puerta A duda de nuevo y le es 
necesario detenerse, ante lo que B y C se detendrán también; una vez más el proceso se pone en 
marcha hasta el instante en que alguien cometa el acto de atravesar la puerta, tras lo cual no 
habrá regreso: o sale “libre” o vuelve a la cárcel. Estas mociones suspendidas se encargan de 
mostrar cómo no es un sujeto de la razón el que está allí tomando la decisión, sino que hay un 
sujeto del inconsciente en juego por encima de la razón.  
Pensar en el caso de los liberados evoca a los prisioneros del dilema: ¿qué color llevo? ¿de qué 
bando soy? Así, quién aparezca en el lugar de director de la cárcel y la posición de los otros 
prisioneros, intervienen en la respuesta del posible liberto. Esto permite plantear que entre menos 
claridad haya sobre el lugar del amo en relación con el aprisionamiento, el espacio vacío que allí 
advenga llevará al sujeto a jugarse algo de sí en su elección. 
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2.3.2 El Ideal de la libertad 
Volvamos a la historia de los libertos en la antigüedad y observemos otra particularidad 
que deja a la vista: quien está inscrito en el S2 aspira al lugar del S1 donde supone que 
se encierra el ser, el privilegio -en este caso claramente asociado a la libertad-; así el S1 
constituye el ideal para el S2, puesto que al mantenerse oculta la fractura de aquel que 
está representado en S1, S2 supone ese como el lugar completo. A primera vista el ideal 
está sostenido en la suposición de que hay unos que sí y otros que no, es decir, que hay 
unos con el atributo y otros que no lo tienen, y que aquellos que no lo tienen podrían 
tenerlo o serlo si fueran el S1. Ahora, si recordamos que Freud (1921)59 introduce el Ideal 
del Yo en relación con la identificación, volvemos al momento del surgimiento del sujeto. 
Decíamos que el sujeto es posible porque ante la pérdida de su ser busca inscribirlo 
como perdido en el significante en donde lo encontramos representado; ese significante 
en que busca ser representado es tomado de una cadena en la que uno es diferente de 
otro, sin mayor significación, ¿qué es entonces lo que hace que haya uno ideal y con 
este un sentido? Recordemos que el sujeto es sujeto al Otro del deseo, del lenguaje; el 
sujeto busca inscribirse en el Otro (S2) en la búsqueda de su ser, luego aquello que 
aparece como legible en el Otro arroja un S1 desde donde se determina el campo; en 
términos de discurso del amo podríamos decirlo así: no es sino porque en la elección 
fundamental uno elige la vida que se encuentra con que hay otros esclavos, que estos 
miran hacia un amo en relación con el que el nuevo esclavo se proclamará; Freud dirá 
que el hecho de que el niño miré a la madre –Otro primordial- y esta a su vez mire al 
padre, causará que el niño mire al padre como la ley que lo determina por determinar el 
deseo (ley) de la madre. Lo que sabemos es que el padre en este lugar de ideal (es decir 
aquello que del padre queda inscrito como atributo) es lo que permite el deseo al hijo, 
puesto que con su ley rompe la aleación con el deseo de la madre posibilitando un más 
allá en relación con el falo.  
 
Entonces sostener al padre, así como sostener al amo, permite al sujeto tras el S2 
desear desde una falta que se hace posible porque S2 es diferente de S1, es decir 
                                                
 
59 Sigmund Freud, “Psicología de las masas y análisis del yo” en Obras Completas. Vol. XVIII, 
(Buenos Aires: Amorrortu, 2006). 
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porque S2 está definido por lo que no es S1. Que haya amo hace que sea necesaria la 
remisión a Otro, que haya lazo entonces, puesto que es en relación con ese Ideal que se 
advierte la falta-en-ser y al mismo tiempo se supone Otro que tiene la respuesta a la 
misma. No hay que olvidar que es la muerte el telón de fondo: si como lo anota Lacan60 
siguiendo a Hegel, la lucha en la que el amo toma su lugar es una a muerte por puro 
prestigio, está acordado que la muerte no sobrevendrá puesto que el esclavo debe 
quedar vivo para reconocer al amo; en este sentido lo simbólico domina lo imaginario, por 
lo que la muerte que aparece en juego es aquella que lleva a la vida, alguien muerto tras 
su esclavitud para poder conservar la vida. Por eso Lacan se distancia de Hegel cuando 
al contrario del filósofo -que piensa que el esclavo logrará su libertad por vía del trabajo, 
puesto que el esclavo se ha sometido a este renunciando así a su goce para evitar la 
muerte, y entonces, en esa línea de ideas, por esa misma vía realizará su libertad-, el 
psicoanalista más bien señala el goce propio del esclavo que lo mantiene en 
servidumbre, el goce de la vida. Lo que se hace evidente es que el asunto es de muerte; 
bien lo señala Lacan cuando trae el caso del obsesivo para señalar que este, situado 
como esclavo de un amo “difícilmente se engañará creyendo que es su trabajo el que 
habrá de volver a abrirle la puerta al goce.”61, siguiendo más bien la idea de que su 
libertad está cifrada en la muerte del amo, por lo que la espera sin atreverse a buscar su 
liberación; sabe entonces que lo que le espera es la muerte propia. En el escrito de 
Serge Lecleire, Jerôme o la muerte en la vida del obsesivo (1956)62, en un momento de 
su análisis Jerôme, que es un obsesivo, hace alusión al cocodrilo como un animal que 
parece estar muerto –se hace el muerto- para luego devorar a su presa; la devoración 
aquí no deja de remitir a la incorporación propia de la identificación y hay que advertir 
que se trata de ‘hacerse el muerto’, que reaparece en el caso de Jerome en forma de 
momias que se fluidifican, cadáveres que bloquean pasos de vivos o condenados a 
muerte esperando que su pena se cumpla. En la infancia de Jerôme, su padre, que 
estaba en la guerra y por lo mismo era un padre del que se esperaba constantemente la 
                                                
 
60 Jacques Lacan, “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano” en 
Escritos II, (Buenos Aires: Siglo XXI, 2005), 790 – 791. 
61 Ibid, 790. 
62 Serge Lecleire, “Jerome o la muerte en la vida del obsesivo” en Desenmascarar lo real. 
(Buenos Aires: Paidos, 1991). 
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noticia de la muerte, aparece derrotado y Jerôme decide no enfrentarlo tras un escena en 
que el padre se derrumba. Jerôme se acusa de ser él mismo el condenado a muerte que 
espera el cumplimiento de la pena. Para Jerôme la suerte está echada, está condenado 
a muerte, no tiene futuro y se trata más bien de ponerse al día para poder respirar, esto a 
su vez lo angustia teniendo que retomar rápidamente una tarea incompleta. Para Jerôme 
no hay tiempo libre, no hay vacío entonces que permita la pregunta por el deseo. Jerôme 
es un esclavo que trabaja y trabaja sabiendo que es un condenado; para salvarse 
Jerome tendrá que morir a ese lugar en el que logró inscribirse en relación con su padre, 
y entonces su padre –que ya está muerto- morirá; porque el obsesivo “está [según 
Lacan] en el momento anticipado de la muerte del amo, a partir de la cual vivirá, pero en 
espera de la cual se identifica a él como muerto, y por medio de la cual él mismo está ya 
muerto.”63 
 
Pero volvamos a la historia. En su libro sobre la Libertad, Bauman aclara que “La 
antigüedad también conoció una liberación incondicional e irreversible. En tales casos el 
amo, que ejercía su poder en el comienzo –en el acto de manumisión- renunciaba a su 
dominio sobre el ex esclavo en el futuro.”64. Esto haría suponer que podemos hablar allí 
de un libre; sin embargo, la ley que rige a ese liberado es la misma que el amo ha 
prescrito con anterioridad; el no-esclavo, en este sentido, sigue produciendo para el amo 
sin que el amo tenga que mostrar su rajadura. Resuena aquí ese pasado del pecador 
para el judeo-cristianismo, en el que aquel que ha sido ‘liberado’, al elegir algo diferente a 
lo prescrito llevará en adelante la marca de esa distancia que quiso tomar del amo, 
siendo esta la que lo ata de manera más fuerte a la ley impuesta. Notemos en este punto 
la forma en que lo que va resultando del lado de la libertad está en relación con lo 
transgresor, lo que ha quedado por fuera de la ley, por fuera de lo que está escrito –como 
se hacía evidente en la propuesta lacaniana del vel de la alienación fundante del sujeto-: 
si lo que se debe ser o hacer está prescrito por la ley, quien lo obedece no hace más que 
intentar sostener sin fractura a ese amo desde el que se organiza el campo, lo que va a 
dejar a la vista la existencia de alguien es que este se salga de lo establecido o 
                                                
 
63 Jacques Lacan, “Función y campo de la palabra y el lenguaje en psicoanálisis” en Escritos I. 
(Buenos Aires: Siglo XXI, 2005), 302. 
64 Zygmunt Bauman, Op. Cit. supra, nota 54, 81. 
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esperado, es decir, cuando aparece como menos uno que se resta al conjunto al que 
pertenece. Así, quien elige descontarse del conjunto busca ser incluido por el mismo 
porque de lo contrario desestabiliza el sistema, hace que aparezca la hiancia; o es 
rechazado radicalmente del conjunto para que su ausencia no sea motivo de duda. 
Entonces, el esclavo que mantiene en el amo a su ideal sostiene una certeza sobre lo 
que debe ser, una estabilidad del i(a), es decir que la imagen que recubre el objeto que 
no existe puede hacer suponer que el encuentro sujeto/objeto es posible y entonces sería 
posible el Uno de la completitud; si el amo llegara a caer de su lugar, esta estabilidad se 
rompería, se rompería la ilusión y quedaría alguien al devenir de su falta-en-ser.  
2.3.3 La libertad en el triángulo de la muerte 
Con relación a lo anterior, encontramos en Función y campo de la palabra y del lenguaje 
en psicoanálisis la siguiente afirmación de Lacan: “La libertad del hombre se inscribe toda 
en el triángulo constituyente de la renunciación que impone el deseo del otro por la 
amenaza de la muerte para el gozo de los frutos de su servidumbre, del sacrificio 
consentido de su vida por las razones que dan a la vida humana su medida, y de la 
renuncia suicida del vencido que frustra de su victoria al amo abandonándolo a su 
inhumana soledad.”65 
 
Examinemos una a una las coordenadas: la primera, “la renunciación que impone el 
deseo del otro por la amenaza de la muerte para el gozo de los frutos de su 
servidumbre”, lo que entiendo como que el deseo del Otro situado como amo impone una 
renuncia que implica no gozar de los frutos de la servidumbre -del objeto entonces-, y 
esto porque pesa sobre el esclavo una amenaza de muerte; la posibilidad de leer allí algo 
de la libertad implica el enfrentamiento de esa amenaza de muerte, lo que puede resultar 
en gozar de los frutos de la servidumbre y, por lo tanto, el otro tendría que renunciar a su 
deseo. Fue el caso de Julio César en el atravesamiento del Rubicón: era de su 
conocimiento que si atravesaba el Rubicón montado en armas esto sería leído por el 
gobierno romano como el comienzo de la guerra; sin embargo, atraviesa el límite 
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causando, con su mismo acto, que Pompeyo se retire del camino dejándolo libre para la 
conquista romana por parte de Julio César.  
 
La segunda, que trata “del sacrificio consentido de su vida por las razones que dan a la 
vida humana su medida”, en la que es posible leer la aceptación del sacrificio de la vida 
por las razones que dan sentido a la vida, una especie de ‘dar la vida por la vida’, por los 
principios de la vida. Podemos pensar en los muchos personajes que atendiendo a lo que 
consideran es el bien para la mayoría, se han enfrentado a bandos poderosos desde 
donde la amenaza de muerte ha situado el silencio y una cierta organización beneficiosa 
para muy pocos. Pensarlo en Colombia nos lleva a líderes comunitarios amenazados de 
muchas formas, a políticos que han tratado de reivindicar la ley para todos, líderes de 
izquierda que han sido asesinados por no ceder a la amenaza que buscaba acallarlos.  
 
La tercera, “la renuncia suicida del vencido que frustra de su victoria al amo 
abandonándolo a su inhumana soledad”, en la que se trata de la renuncia a la vida 
puesto que si no hay esclavo, no hay amo ganador… no hay amo, no hay partenaire 
(esclavo) que le permita su lugar devolviéndole un lugar de representación. Ya no es la 
muerte efectuada a manos de Otro; se trata de la muerte a mano propia que deja al amo 
sin esclavo y entonces sin lugar. Es Antígona suicidándose tras la orden de enterrarla 
viva, llevando con su muerte a Hemón y a Euridice a suicidarse, quedando así Creonte 
en medio de la vasta soledad.  
 
Es visible cómo las tres coordenadas implican la renuncia a la vida en el reconocimiento 
posible desde el Otro y por consiguiente, con esta separación, entrañan la muerte del 
Otro. Podemos leer que en las tres posibilidades la lucha a muerte que supuestamente 
ha atravesado el amo para tomar su lugar y en la que hay un pacto previo de no muerte -
así el esclavo queda vivo para proclamar un amo-, esa lucha a muerte que quedó 
detenida por mutuo acuerdo y que por lo tanto insiste como amenaza, en estas tres 
opciones, se echa a andar contemplando sus últimas consecuencias: la muerte. Esto nos 
lleva nuevamente a la pregunta por la muerte en juego que bien podría ser leída en 
términos corporales –orgánicos-. Sin embargo, hay que recordar que hay una muerte –la 
primera, la del ser- y que gracias a esa muerte estamos vivos en el lenguaje, 
representados en él -sostenidos por el Otro-, la muerte en juego es la de esa vida en que 
cada organismo resultó sujeto. Se trata así de la muerte en el Otro que, por supuesto, 
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bien puede tener que acabar con la vida del cuerpo66. Aclara Lacan en relación con este 
triángulo de la muerte que:  
 
“No es en efecto una perversión del instinto, sino esa afirmación desesperada 
de la vida que es la forma más pura en que reconocemos el instinto de muerte. 
El sujeto dice: “¡No!” a ese juego de la sortija de la intersubjetividad donde el 
deseo sólo se hace reconocer un momento para perderse en un querer que es 
querer del otro. Pacientemente sustrae su vida precaria a las aborregantes 
agregaciones del Eros del símbolo para afirmarlo finalmente en una maldición 
sin palabras.”67  
 
En este sentido, intentar alcanzar la libertad que se ha sostenido como ideal, apostar por 
realizar el Ideal, implica la muerte; un instante en que intentando tener el rasgo del Otro 
que se ha tomado por ideal, se mata al Otro y a sí mismo. Tenemos como ejemplo las 
múltiples batallas que se han dado a lo largo de la historia de la humanidad a través de 
las que se buscaba cambiar las condiciones para unos que se encontraban en menos 
frente a otros que suponían en más; con ellas se buscaba liberarse del yugo del Otro y 
poderse situar en el lugar de aquel que desde la posición del esclavo es visible como el 
que subyuga. Así, el intento de realizar la libertad supone un acto, entendido este como 
un instante sin palabras: la muerte en el lenguaje. Si hemos dicho que el sujeto es efecto 
de enlazamiento significante, en el acto hay desaparición del sujeto; se renuncia a la 
representación posible en el significante apareciendo, de esta forma, algo de ese real 
imposible de inscribir, se retira la imagen que recubría el objeto y queda en evidencia el 
rasgo –la huella- de ese objeto que no siendo, marca… Lo que antes habíamos 
nombrado como separación. Fijémonos entonces que una vez más podría suponerse 
                                                
 
66 No hay que olvidar que por la entrada en el lenguaje el puro organismo se pierde para pasar a 
estar, en adelante, organizado por el lenguaje. En este sentido, el cuerpo que cada uno considera 
suyo es un campo del Otro, en el que el Otro no sólo está presente porque es con sus 
significantes que este se organiza, sino que además, es la superficie en que el Otro ha dejado su 
marca; es allí que la elección por la existencia en el Otro ha dejado su muesca, vacío que viene a 
ser significado por a posterioridad como falta de un objeto que complete; en adelante cuerpo 
sexuado al ser puesta dicha falta en relación con el Otro sexo, aquel en que hallaría su 
completitud. 
67 Ibid, 308. 
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cierta confluencia entre el acto o la separación y la libertad; sin embargo, en la 
realización de la libertad no hay sujeto, no hay representación, no hay entonces alguien 
que pueda ser nombrado como libre, porque en el momento en que lo fuera, estaría 
representado; sería sujeto, vivo en el lenguaje, amarrado entonces al Otro… no libre.  
2.3.4 A una lucha, una escritura sobre la libertad 
Si en la antigüedad la libertad era un atributo sólo posible para algunos, nunca 
alcanzable para otros, en la Edad Media las luchas por el poder hacen que la libertad 
comience a remitir a una acción; se trataba más bien del acto –instante- en que una 
atadura era rota. Las luchas por el poder hacen que lo que se gana de un lado se pierda 
del otro, así quienes ganaban algo de libertad lo hacían arrebatándola a otro; es lo que 
queda expuesto en la Magna Carta Libertatum o Gran Carta de la Libertad de 1215 en la 
que, por la difícil situación económica y social que atravesaba Inglaterra, el Rey Juan I 
firmó este tratado en el que cedió libertades a los nobles: por ejemplo, el rey ya no sería 
libre para aumentar los impuestos de manera arbitraria, en adelante sería un hecho 
convenido; además se legalizaba la condición de liberto que en adelante sería juzgado 
por otros libertos bajo la ley de la época, lo que implicaba que, posicionados en su 
“libertad”, podían defenderla. Este documento inscribía entonces la debilidad del 
gobernante, su límite, lo introducía como cobijado parcialmente por la ley; dejaba a la 
vista algo de esa tachadura que hasta el momento se había mantenido oculta en el lugar 
de la verdad; con esta ley se disminuyó la incertidumbre propia del lugar del amo para 
comenzar a quedar prescrita. Entonces, “el término de “liberto” pasó a usarse como 
sinónimo del concepto de persona de nacimiento y crianza nobles. Eran “libres” aquellos 
súbditos del rey sobre los que este último gozaba de jurisdicción sólo limitada.”68. A 
finales de la Edad Media, la libertad fue otorgada no sólo a nobles y personas 
individuales sino que fue aplicada también a pueblos enteros; esta libertad versaba en 
términos económicos –exención de impuestos, por ejemplo- y de eliminación de 
restricciones que redundaban en que el pueblo podía regularse de manera un poco más 
independiente en su relación con el rey; por ejemplo: que un pueblo fuera libre implicaba 
que podía, sin consultar con el rey, otorgar la libertad a un individuo del pueblo –
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generalmente alguien con riqueza- que, a su vez, significaba que aquel que había sido 
liberado ya no se regía por las mismas leyes que el resto del pueblo.  
 
Esta nueva ley que igual a la anterior regulaba la libertad, la alejó de los designios divinos 
para proponerla más cercana a lo humano, al ser humano. Aunque si bien seguíamos 
encontrando que había unos para los que la libertad era un atributo inherente, ahora 
otros podían acceder al mismo si suplían ciertas características supuestas a ese lugar 
ideal –entre ellas, tener riqueza. La fractura que apareció en el amo dejó ver que había 
algo que le faltaba y que en este tratado toma la forma del dinero, principalmente. Así, 
hemos dicho que quien produzca eso que el amo quiere, tendrá el lugar de esclavo, pero 
aquí el lugar de esclavo comienza a ser denominado como libre en la medida en que el 
amo comienza a tener restricciones en relación con ese mismo objeto en juego –ya no 
podrá manejar los impuestos a su antojo.  
 
Entonces, este cambio de la libertad en la Edad Media abrió la puerta a lo que sería la 
libertad propia de la modernidad, en la que las leyes que rigen a los hombres son 
organizadas racionalmente desde el hombre, no por vía divina o de la naturaleza. En 
adelante, el corte con la ley divina que marcaba una esclavitud, hace que en el 
transgresor excluído de otrora, un amo se instituya para poder hacer parte de un conjunto 
–obedeciendo sus leyes- a través del que es posible suponer algo del ser que no hay.  
 
Hasta aquí podemos decir que el discurso del amo al ubicar lugares en los que puede o 
no haber libertad nos remite a la casilla de la particular afirmativa en el cuadrante de 
Peirce; aquel en que ‘No todo ser humano es libre’, o sea que ‘Algún ser humano es 
libre’, siendo esa posibilidad la que permite sostener un ideal, una forma en que sería 
viable el ser siendo sujeto del lenguaje. Recordemos que si esta afirmación es posible, lo 
es sobre un fondo de ausencia, es porque no hay ser humano y por lo tanto no hay libre 
que, intentando ponerlo a existir en la palabra, aparece la posibilidad.  
2.4 Esclavos del significante 
De esta forma, hablar de libertad a la vez que nos remite al significante como lugar de 
representación nos habla de un apresamiento, de la imposibilidad de liberarse de cierto 
efecto que con Lacan hemos llamado afanístico, de desvanecimiento tras el significante. 
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Resuena en este punto la ley fundamental del análisis planteada en términos de ‘libre’ 
asociación, o el pedido de ‘liberación’ que hace de fondo en la solicitud de escucha que 
realiza quien acude al psicoanalista. Tanto la libre asociación como la liberación 
solicitada remiten entonces al corte con un solo significante y la posibilidad de 
desplazarse entre significantes; es esto de alguna manera lo que se propone tras la regla 
fundamental: “diga lo que se le ocurra”. Decimos así que quien viene a pedir liberación 
está situado como esclavo, su deseo se encuentra perdido tras la demanda del amo; se 
trata entonces de que algo de su deseo pueda ser escuchado por el sujeto y para esto se 
le propone que diga lo que se le ocurra. En Función y campo… Lacan afirma que “el 
problema es el de las relaciones en el sujeto de la palabra y el lenguaje”69; se trata de 
que la palabra –cuya función es representar al sujeto- pueda movilizarse, o más bien, 
que el sujeto pueda movilizarse tras la palabra pudiendo organizarse como representado 
en relación con el campo del lenguaje y no como siendo en el apresamiento de una 
palabra. Es por este camino que Lacan a continuación plantea tres paradojas en las 
relaciones de la palabra y el lenguaje: 1) la locura; 2) síntomas, inhibiciones y angustias; 
y 3) “la del sujeto que pierde su sentido en las objetivaciones del discurso”70. 
 
En el caso de la locura se trata, dice Lacan, de “la libertad negativa de una palabra que 
ha renunciado a hacerse reconocer”71, que relaciona con la formación del delirio. 
Hablamos del significante en lo real, de aquel que no hace lazo en el Otro (S2) y en este 
sentido impide que haya sujeto en el que la falta que lo constituye pueda ser 
representada en el campo del Otro, haciendo más bien que advenga un delirio para 
poder dar forma a eso que aparece suelto. Los términos de ‘libertad negativa’ se aplican 
aquí a una palabra que no entró -que si bien no se rige por las reglas del campo del 
lenguaje- está exenta por haberse quedado fuera desde el comienzo, en cuyo caso no 
hay tal libertad puesto que no hay reconocimiento que permita suponer un cambio de 
estado ante la ley (no hay muerte porque no hay vida).  
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En el segundo caso se trata de una palabra que habiendo hecho parte del campo es 
posteriormente expulsada del “discurso concreto que ordena la conciencia”72; se trata 
aquí de la represión secundaria de la que, dice Freud, sabemos por el retorno de lo 
reprimido, y es porque este retorno hace síntoma –queda diciéndose repetidamente- que 
podemos hablar del síntoma como la insistencia en un significante, el rechazado. 
Entonces a la vez que el síntoma da cuenta del significante que ha sido expulsado, 
también es palabra plena porque da cuenta del discurso del Otro en relación con el cual 
ha ocurrido la represión. Por consiguiente, se trata de liberar el sentido que ha quedado 
aprisionado con el significante reprimido. 
 
En la tercera posibilidad, “la del sujeto que pierde su sentido en las objetivaciones del 
discurso. Por metafísica que parezca su definición, no podemos desconocer su presencia 
en el primer plano de nuestra experiencia. Pues es ésta la enajenación más profunda del 
sujeto de la civilización científica y es ella la que encontramos en primer lugar cuando el 
sujeto empieza a hablarnos de él”73. Se trata del intento de rechazar al sujeto, como 
aquello que da cuenta de la falta-en-ser, por vía de la alienación en el discurso del ‘yo 
soy’. Se trata entonces, dice Lacan, de que “Aquí es un muro de lenguaje el que se 
opone a la palabra […]”74, un campo organizado de una cierta forma en la que no puede 
decirse la palabra que representa al sujeto.  
2.4.1 El que se cree libre 
Parece aquí que la enajenación yoica propia de la modernidad produce una forma 
específica que deja fuera del campo al sujeto. Si con Descartes nos es posible pensar 
que es cuando pienso que soy, y la modernidad se caracteriza por el centralismo de la 
razón, este rechazo del sujeto del inconsciente parece estar comandado por los 
enunciados en que es posible el ‘yo soy’. Recordemos que Lacan en 1946, en Acerca de 
la causalidad psíquica, una de las coordenadas que subraya para la discusión con Ey es 
la frase de este último que dice: “Las enfermedades son insultos y trabas a la libertad, no 
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están causadas por la actividad libre, es decir, puramente psicogenéticas”75. En esta 
afirmación, Ey hace coincidir la razón y el libre albedrío de un lado, quedando la locura 
como opuesta a la razón y por lo tanto, contraria a la libertad; de lo que él deduce que la 
enfermedad tiene que estar determinada por lo orgánico. Curiosamente Ey define la 
actividad psíquica como la adaptación de alguien a la realidad, lo que sitúa a la libertad 
como inscrita en la ley, dentro del conjunto, más bien como la capacidad de permanecer 
dentro de lo determinado, al estilo del liberto. Por supuesto, la posición de Lacan es otra 
y en este escrito le da un desarrollo que nos permite examinar la relación de la locura, la 
libertad y la razón. 
 
En su argumentación Lacan recurre a Descartes cuando en su búsqueda de la verdad -
en las Meditaciones- dice: ““¿Y cómo podría negar yo que estas manos y este cuerpo 
son míos sino acaso comparándome con algunos insensatos cuyo cerebro ha sido de tal 
modo alterado y ofuscado por los negros vapores de la bilis, que constantemente 
aseguran ser reyes, cuando son pobrísimos, y que van vestidos de oro y púrpura, cuando 
están completamente desnudos, o que se imaginan ser cántaros o tener un cuerpo de 
vidrio? Son, ¡por supuesto!, locos, y yo no sería menos extravagante si me guiase por 
sus ejemplos.””76; y también echa mano de los trabajos de Henry Ey en los que este 
hacía alusión a la creencia como resorte esencial en la locura, entendida esta como algo 
que es menos que saber y al tiempo más por comprometerse en la afirmación sin estar 
seguro. Lacan conservó la creencia como coordenada a seguir, mientras Ey la equiparó 
al error trabajándola desde el juicio y no en sí misma.  
 
Así, al ocuparse del tema, Lacan encuentra que el fenómeno de la creencia delirante 
descansa en el desconocimiento que a su vez requiere de un reconocimiento previo, 
puesto que lo que se desconoce –lo que se niega- tuvo que ser antes reconocido. 
Entonces aparece la pregunta por aquello que quien delira conoce de sí sin quererse 
reconocer allí. Si la locura “es vivida íntegra en el registro del sentido”77, nos lleva al 
                                                
 
75 Jacques Lacan, “Acerca de la causalidad psíquica” en Escritos I. (Buenos Aires: Siglo XXI, 
2005), 148. 
76 Ibid,  153 - 154 
77 Ibid, 156 
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campo del Otro, a la pregunta por la significación buscada y el lugar estructural del 
lenguaje. En este escrito Lacan hace algunas anotaciones sobre el caso Aimée; en ellas 
deja ver el proceso en el que los fenómenos de su delirio se iban constituyendo mientras 
la hermana iba liberando a la paciente de lo que hasta el momento habían sido sus 
deberes familiares, es decir, mientras Aimée iba perdiendo un lugar de representación en 
el Otro desde el que se le devolvía un sentido; a medida que iba liberándose del efecto 
de sentido, perdía también el orden y aparecían los elementos con que luego se 
organizaría su delirio. Lo anterior permite reafirmar que la búsqueda de sentido es 
constante para el humano por estar organizado por el lenguaje, y si no es posible hallar 
dicho sentido por una vía, se buscará por otra; la creencia es entonces la afirmación de 
ese lugar de sentido: ‘Se cree’. La creencia –fundada en el desconocimiento- habla de la 
vía en que se ha buscado el ser; si se dice que el loco se cree distinto de lo que es, 
Lacan nos recuerda que “si un hombre cualquiera que se cree rey está loco, no lo está 
menos un rey que se cree rey”78, de donde la certeza queda sujeta a un conocimiento 
que evoca en sí mismo el desconocimiento de la falta-en-ser. Entonces la creencia se 
organiza con la identificación a un significante; ‘creerse’ esto o aquello que es más bien 
un significante, que sólo toma significación en su relación con Otro significante y que, al 
contrario de lo que se quiere evocar en el ‘se cree’, está lleno de vacío. No se trata aquí 
de la inadecuación de un atributo sino de la posibilidad de sostener un cierto tiempo 
verbal –presente indicativo- que obliga a sostener actual el atributo: ser. Y aclara Lacan 
que es desde este desconocimiento que se pretende imponer ‘la ley del corazón’ al 
desorden del mundo, pero que al contrario de aquellos que dan peso a esto como una 
cierta inadaptación, podemos pensar más bien en que el desorden del mundo al que 
pretende aplicársele la ley propia, el mismo desorden que por consecuencia quiere 
alguien desconocer, “no es más que la imagen invertida, tanto como virtual, de ese 
mismo ser.”79. Por consiguiente, al golpear el mundo este mismo golpe se devuelve por 
rebote a quien lo asesta. Será esto lo que Lacan entenderá en este escrito como la 
fórmula general de la locura por poderse aplicar “a cualquiera de esas fases a través de 
las cuales se cumple más o menos en cada destino el desarrollo dialéctico del ser 
humano, y porque allí se realiza siempre, como una estasis del ser en una identificación 
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ideal que caracteriza a ese punto con un destino particular.”80; aclarando que dicha 
identificación evidencia la relación con lo mejor que se cuenta, “ya que el ideal representa 
en él su libertad.”81 Y esto nos permite retornar al discurso del amo en el que el lugar que 
el esclavo advierte al amo, la búsqueda de dicho ideal supuesto a ese lugar, representa 
para el sujeto su libertad pudiendo llegar a arriesgar su vida en la búsqueda de su deseo, 
si es que decide ir tras la libertad que no existe sino como muerte; no en vano ya en 1946 
Lacan hacía énfasis en el drama que expresa la libertad, drama que “avanza 
enmascarado”82 y que en este escrito lo propone como aquello que hace correr sangre 
en el mundo en relación con el drama social de la época: “Lo que ocurre es que el juego 
de mi títere dirá mejor a cada cual el riesgo que lo tienta cada vez que se trata de la 
libertad. 
Porque el riesgo de la locura se mide por el atractivo mismo de las identificaciones en las 
que el hombre compromete a la vez su verdad y su ser.”83  
 
La libertad como punto fuerte de identificación, S1, que por el atractivo que representa 
hace de la locura un riesgo para quienes habitamos la actualidad de un cierto discurso. 
Porque, al contrario de Ey, dirá Lacan en relación con la locura que “Lejos de ser “un 
insulto” para la libertad, es su más fiel compañera; sigue como una sombra su 
movimiento. 
Y al ser del hombre no sólo no se lo puede comprender sin la locura, sino que ni aún 
sería el ser del hombre si no llevara en sí la locura como límite de su libertad.”84 
 
Si de libertad se trata en el sentido de estar por fuera de la ley, la locura -ese ‘se cree’ 
punto de certeza jugado en el significante- es su límite, entonces la libertad misma en 
cuanto significante hace de punto propulsor para la locura por pasar de ser un Ideal para 
situarse como una creencia en relación con el ser. Recordándonos con esto la tercera 
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paradoja entre la palabra y el lenguaje: un sujeto que pierde su sentido en las 
objetivaciones del discurso, en las que el Yo se presenta como primer objeto.  
 
Como lo veíamos en el capítulo anterior, el Yo como sujeto de la enunciación permite dar 
cuenta del imposible nombramiento del sujeto que enmascara, y en su coincidencia con 
la negación nos permite saber de la falta característica de ese sujeto; sin embargo, como 
es posible situarlo con Descartes, el Yo se pretende también lugar de identificación en el 
que el ser es buscado, pretendiendo allí mismo la certeza. Es la búsqueda incansable de 
la unidad lo que empuja a tomar por certeza un Yo que permite la ilusión y, que en 
combinación con la libertad en su forma presente, da fuerza a la certeza pudiendo decir: 
“yo soy libre”, señal máxima de unidad. Sin embargo, lo que devela el psicoanálisis es no 
sólo lo engañoso de este decir, sino la locura que se encierra en el mismo en tanto lo que 
evidentemente allí se busca desconocer es al sujeto mismo, el vacío que causa la 
estructura. Se pretende un círculo, una forma cerrada, y para esto se rechaza la falta que 
lo funda… Quitémosle al cuadrante de Peirce la negativa universal y no podremos hablar 
de las posibilidades, de las particulares… lo que nos deja una sola opción: la universal 
afirmativa, ‘Todo ser humano es libre’.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
3. De la libertad como discurso delirante 
“Lo único que pido, es ser considerado 
como un hombre semejante a los demás, 
que nadie se pare al verme ni que 
interrumpa su discurso para exclamar al 
oírme: ‘¡Ah, es un extranjero!’ He sido amo 
durante tantos años, que deseo seguir 
siéndolo…al menos, quiero que nadie sea 
amo mío.” 
Drácula, de Bram Stoker85 
 
 
La libertad, en cuanto significante privilegiado en que se cifra la búsqueda de ser propia 
del sujeto, toma el lugar de ideal para quien no cree tenerla por atributo. Como lo 
advertíamos en el capítulo anterior, en la historia se hace visible una alianza entre la 
libertad y el reconocimiento de alguien en el lugar de hombre: el esclavo no era humano, 
en principio su ley era la misma que pesaba para cualquier otro objeto de propiedad de 
su amo; con el liberto comienzan a reconocérsele propiedades humanas; hasta llegar a la 
legislación de la igualdad que propone un todos humanos, todos libres. Entonces 
decimos que la humanidad como atributo es también un ideal; lo acentúa Lacan en 
Acerca de la causalidad psíquica cuando asegura que “esa pasión de ser un hombre, 
diré, que es la pasión del alma por excelencia, el narcisismo, que impone su estructura a 
todos sus deseos, aun a los más elevados.”86, dejando advertir el empeño de ser, 
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dispuesto por la guía del significante ‘hombre’ que como vemos va de la mano con el de 
la ‘libertad’. No basta entonces con querer ser un hombre, se trata de creer ser, de 
creerse un hombre; pero sin la libertad no hay hombre. Buscar la identificación con el 
‘hombre’, que A sea igual a A, es lo imposible; sin embargo, y por la imposibilidad misma 
que plantea, diremos con Lacan que es esto lo que causa, “[...] es la causalidad psíquica 
misma: la identificación [...]”87.  
 
Hacia el final de El tiempo lógico y el aserto de certidumbre anticipada: un nuevo sofisma 
-escrito que da cuenta de la anticipación propia de toda certeza y del inconsciente como 
aquello que está determinando los asertos en que un sujeto busca aprehenderse-, Lacan 
relaciona este tiempo lógico con el instante en que alguien puede llegar a nombrarse 
como uno diferente de los otros bajo la forma del yo. No es sino atravesando un instante 
de negatividad que puede llegar a constituirse la afirmación; así el yo ‘je’ como sujeto del 
aserto conclusivo -sujeto de la enunciación- está renovándose ante cada certeza. En el 
caso de la afirmación “Yo soy un hombre”, Lacan lo propone de la siguiente manera:  
 
“1. Un hombre sabe lo que no es un hombre; 
2. Los hombres se reconocen entre ellos por ser hombres; 
3. Yo afirmo ser un hombre, por temor de que los hombres me convenzan de no ser un 
hombre.”88 
 
Lo anterior está sostenido sobre la idea de igualdad: sólo podré reconocerme como 
hombre si y sólo si soy como un hombre. Entonces aparece la pregunta por lo que es ser 
un hombre y con ella los atributos entre los que se cuenta, desde la época de la 
Antigüedad, la libertad. Ante la pregunta lo primero que aparece es lo que no es (instante 
de la mirada) -por ejemplo, los que no son libres-; será sobre este fondo de negatividad 
que advendrá un tiempo para comprender en el que la aparición lógica de un otro dará 
claves para saber lo que se reconoce como ‘hombre’; para terminar, en un movimiento 
guiado por la prisa, nombrándose como hombre antes de que algo cambie en aquellos 
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por vía de los cuales llegó a reconocerse como tal y entonces ya no pueda ser un 
hombre. De esta forma, una vez nombrado ‘hombre’, se trata de sostener el atributo que 
le permitió creerse como siendo. Todo lo anterior en el caso en que para alguien se 
plantea el acertijo que debe resultar en la localización de sí como humano. Pero 
advirtamos aquí que ‘hombre’ o ‘humano’ no es sino otro significante -uno privilegiado por 
inscribir en el conjunto de lo humano diferente de lo salvaje o lo monstruoso-, y que como 
un significante más es el ser justamente lo que allí no es.   
 
Pensemos ahora que sostener la humanidad como ideal hace que podamos escucharla 
en una especie de mandato a la manera de ‘puedes ser un humano porque debes serlo’, 
que implica para alguien que es hacia allí que debe enfilar sus esfuerzos para que eso 
que se le presenta como ley pueda llegar a ser. Entonces en términos estructurales 
podemos decir que en el ideal hay un mandato que podemos denominar superyoico; que 
el mismo significante que constituye el ideal como posibilidad está marcado por lo que el 
sujeto no es y debe entonces buscar ser. Ese grado de negatividad que se encierra en el 
significante es lo que hará la función superyoica puesto que se trata siempre de llegar a 
ser lo imposible de ser, por lo que el ideal será en este caso inalcanzable. El ideal 
aparece entonces para salvar de la ferocidad del superyó: lo que aparece con la entrada 
en el lenguaje es la falta -la caída del objeto-, con lo que se instala a un mismo tiempo la 
búsqueda del mismo; el significante se propone entonces como una vía para buscar la 
completitud, puesto que ante la caída del objeto se trata de ponerlo a ser nuevamente, 
pero la estructura lo impide, es imposible, el objeto no entra en la estructura sino como 
ausente y la culpa de no ponerlo a ser lleva a dar forma a la ley que entonces sitúa un 
más allá, dando con esto paso a un sujeto deseante.  
 
Cuando lo que era ideal se vuelve un hecho, las coordenadas cambian para el sujeto. Si 
ya no se trata de que unos son y otros que no lo son deben buscar serlo sino, más bien, 
que todos lo son, la posibilidad está ahora dada como un hecho, cada uno sólo debe 
constatarla porque… que se puede se puede... está inscrito desde el comienzo. Entonces 
el mandato pasa de ‘puedes serlo porque debes serlo’ a ‘debes serlo porque puedes 
serlo’, develando toda la ferocidad del superyó, ya que la responsabilidad toda recae 
sobre el sujeto en caso de no alcanzar el ser; la imposibilidad deja de ser un asunto de 
estructura para pasar a ser impotencia del sujeto. Es el caso actual en el que el derecho 
se convierte en deber, ‘porque tienes derecho debes hacerlo’
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humano, debes serlo, y si un atributo inherente al ser humano es la libertad: ‘si puedes 
ser libre, debes serlo’, así confirmaremos que ‘Todos los seres humanos son libres’; 
entonces, si no lo soy, tampoco soy humano.  
 
Así es como en 1776 los Estados Unidos de América en su Declaración de 
independencia apelaron a la vida, la libertad y la felicidad como derechos inalienables 
que, al haber sido vulnerados por el gobierno colonizador, obligaron a esta nación a 
proclamarse independiente. Este texto fue recogido en 1789, en la Declaración de los 
derechos del hombre y del ciudadano donde, sobre la base de que los hombres nacen 
libres e iguales, sus derechos fundamentales fueron la libertad, la propiedad, la seguridad 
y la resistencia a la opresión. Así vemos aparecer una libertad inherente, en principio, ya 
no a los reyes sino a una nación, para pasar luego a ampliarse hasta a aquellos que han 
sido reconocidos ciudadanos y hombres; pero que sigue estando restringida para otros: 
las mujeres y los no-ciudadanos. Tendremos que atravesar dos grandes guerras, de las 
que la segunda, con los campos de exterminio, expone las consecuencias más crudas de 
reducir a puro resto a otro, para que en 1948 aparezca la Declaración Universal de los 
derechos humanos que hasta hoy conocemos en vigencia, en la que su primer artículo 
reza: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados 
como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los 
otros.”89, y que va precedido por una introducción que en su último párrafo asegura que 
esta Declaración se proclama “como ideal común por el que todos los pueblos y naciones 
deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirándose 
constantemente en ella, promuevan, mediante la enseñanza y la educación, el respeto a 
estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de carácter nacional e 
internacional, su reconocimiento y aplicación universales y efectivos, tanto entre los 
pueblos de los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo su 
jurisdicción.”90. En esta se hace evidente el derecho convertido en deber, que además 
debe ser del agrado de quien lo hace pues es por su propio bien, es decir, porque sólo 
así podrá sostenerse como humano.  
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Sigamos la lectura que hace de lo social Zizek91, en la que se evidencia el giro del que 
venimos hablando. Basándose en la teoría psicoanalítica, el filósofo da cuenta de que 
aquello que entendemos como ley pública -que propone un ideal- tiene siempre un revés 
obsceno; y mientras la ley pública queda en el registro de lo escrito, el superyó -como 
obscenidad propia de la ley- es la voz que acompaña dicha ley, que la constituye. Así, 
tras una época en que ese revés se mantuvo oculto bajo el enunciado de la ley, por vía 
de las luchas sociales que expusieron la falta del Otro, lo que termina siendo visible es lo 
horroroso mismo que hace a la ley y que propone, más bien, un Otro completo92. De esta 
forma la ferocidad del mandato superyoico se toma el escenario social sin una ley que dé 
lugar al deseo, quedando, de esta manera, privilegiado el goce. Tomemos como ejemplo 
un cierto momento en la historia de Colombia: antes de que el narcotráfico se hiciera 
evidente a finales de la década de los 70 comienzo de los 80, había unos poderosos que 
manejaban el dinero y con él la política del país; estos ‘poderosos’, tomados como 
empresarios, comerciaban algunos con contrabando, otros explotaban de manera 
excesiva trabajadores y tierra y por esto podían sumar ganancias extraordinarias para el 
negocio; en todo caso, lo que de ellos fue visible los hacía amos legítimos, es decir que 
sostenían un cierto lugar público que hacía suponer que se regían por la ley pública, por 
los ideales promulgados para todos; sin embargo, de manera oculta el exceso 
comandaba su actos y ese revés obsceno sostenía esta otra cara. En el caso del 
narcotráfico otra fue la situación: cuando las amenazas y los asesinatos, así como los 
lujos excesivos comenzaron a hacerse visibles, fue lo monstruoso aquello que apareció 
en primera línea; no en vano la llamada lucha contra el narcotráfico comienza en el 
momento en que este busca, ya no comandar la política comprando políticos, sino 
hacerse ellos mismos -los narcotráficantes- parte del Congreso e incluso hablar 
públicamente de la posibilidad de llegar a ser, alguno de ellos, Presidente de la 
República. Recordemos algo más de lo sucedido en aquel momento: un grupo de 
hombres se autodenominaron ‘Los extraditables’ y sostuvieron el siguiente slogan: 
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“preferimos una tumba en Colombia a una cárcel en Estados Unidos”; con lo que 
confirmaron el delito y buscaron, desde ese lugar criminal, imponer una cierta ley. Así, la 
excepción del amo pasó a ser visible en su versión de crimen de hecho, destituyendo el 
lugar de ideal; podríamos decir con Freud y Lacan, que el padre gocetas hizo su 
aparición en el lugar en que parecía estar el Nombre-del-Padre que marcaba la 
castración para todos. Entonces el común de los colombianos quedó situado en el lugar 
de mirada impotente, cuando no de mirada ignorante, ante los desastres de un criminal. 
Lo que plantea Zizek93 es que cuando el acto criminal deja al descubierto la impotencia 
del Otro -recordemos las bombas explosivas que reventaban en cualquier lugar de las 
ciudades capitales y que las autoridades situadas en el ejército y la policía no lograban 
detener ni advertir-, aquel que está ubicado como mirada no puede sino identificarse de 
manera inconsciente con el acto criminal, sucediendo a esto la culpa, que entonces 
amarra al sujeto a un goce excesivo al que con dificultad se renuncia. Y para ilustrarlo 
recordemos que en el decir de muchos colombianos en aquella época, ante la difícil 
situación, lo que se proponía era la abolición de la extradición e incluso el pago de la 
deuda externa del país con el dinero propio del narcotráfico; en otras palabras, hacernos 
los de la ‘vista gorda’ con el narcotráfico y con aquellos que situados legítimamente en el 
poder habían permitido y auspiciado sus crímenes. Lo que se asesinaba allí era la ley de 
prohibición que regía para todos. Si a partir del trabajo que hace Freud en Tótem y tabú 
es visible que para que haya Ley simbólica tuvo que ocurrir el asesinato del padre 
gocetas, asesinato que al ser asumido por los hijos funda la comunidad en torno al tótem, 
al símbolo del padre ahora muerto, entonces decir que el padre gocetas retorne es hablar 
de un zombie, de la negación de la muerte, la fantasía que dejaría sin responsabilidad a 
los hijos, fisgones más bien del goce del Padre, excusados en la crueldad y ferocidad 
que lo caracterizan, sin pacto entre ellos sino más bien cobijados por un supuesto miedo 
que encubre el goce de la víctima. Que retorne el padre que estaba por fuera de lo fálico, 
el ‘por lo menos uno que no está bajo la ley fálica’, supone que quedó mal asesinado o 
que lo que vuelve allí es un fantasma, que en nuestra época asusta y fascina en su faz 
de zombie94. En todo caso, lo que esto parece disparar es la imposibilidad de un espacio 
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para plantear el deseo: en esa época de la historia nacional, para el pueblo se trataba de 
encontrarse o de huir de lo horroroso de la destrucción sin que hubiera tiempo para 
preguntarse por algo más que cómo sostener la pura vida. 
 
No se trata entonces de situar el deseo del lado de la ley pública; Antígona es un ejemplo 
de cómo no se trata de obedecer la ley para situar el deseo del sujeto; se trata más bien 
del lugar ético, del lugar de la muerte, en el que se renuncia -a un mismo tiempo- a ser el 
Ideal y a sucumbir al mandato superyoico que impone gozar. El punto en el que -al 
contrario de la renuncia- la ley y su revés se encuentran, evoca el episodio de la cárcel 
de La catedral: si lo que la ley dice es que los criminales deben ir a la cárcel, en la cárcel 
estaban y con esto Colombia respiraba, mientras desde la cárcel se delinquía con más 
tranquilidad que antes; todos “testigos” de la entrada de los pícaros en la cárcel, escena 
con la que un supuesto orden era recobrado y ni el gobierno ni los narcotraficantes ni los 
colombianos renunciaban a aquello que proveía de goce. Si se dice que con el 
narcotráfico la historia de Colombia dio un giro es porque ante el develamiento de lo 
horroroso que sostenía el orden, la mayoría decidió no sólo convivir con él sino 
legitimarlo. Será a partir de ese momento que hablaremos claramente de los 
paramilitares como milicia subsidiada por los amos (empresarios y gobierno) que cometía 
los actos que a estos les eran impropios por ser actos situados en el lado oscuro de la 
ley.  
 
No hay que olvidar que algunos de los narcotráficantes, así como los paramilitares, 
sostenían sus actos en el discurso de los derechos humanos: si el gobierno y los amos 
tradicionales del país mantenían en la miseria a una buena parte de la población, era 
deber de estos ‘nuevos ricos’ dar una oportunidad de inclusión a los excluidos de 
siempre: que ahora ellos decidieran el orden; se trataba de que trabajaran (asesinando, 
por ejemplo) y así tuvieran acceso al dinero y con él al poder; del lado de los 
paramilitares, si algunos querían ‘robar’ la propiedad a quienes por décadas la habían 
sostenido, debían defender el derecho a la propiedad.  
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Recordemos entonces que en el intento por ser, el creerse está presente; que la ley en 
que se encuentra enunciada tanto su posibilidad como su prohibición encubre un 
imposible que retorna en sus formas más horrorosas, tanto más cuanto quiera 
pretenderse inexistente.  Entonces volviendo al punto central de este escrito, como ha 
sido posible advertirlo desde el comienzo, la libertad es un significante tras el cual, de 
manera privilegiada, el humano busca su ser perdido por el ingreso en el lenguaje. Esto 
implica que dependiendo de la forma en que se enuncie esa libertad, aquello que como 
negatividad la sostiene retornará de diferentes maneras según sea la negatividad 
encubierta por la afirmación. De esta forma, si pensamos que del ‘No todo ser humano es 
libre’ que se enunció desde la Antigüedad hasta la modernidad como organizando el 
campo social, pasamos al ‘Todo ser humano es libre’ de nuestra época, explícito en los 
Derechos Humanos, nos encontramos con que en el primero se vislumbra la posibilidad 
de que alguien no lo sea, y también la de que alguien lo sea, en cuyo caso se trata de la 
negación de la sujeción fundante, la que hace lazo. En el segundo enunciado lo que 
aparece es la universalización, es decir la negación radical de la sujeción, la negación 
radical de la castración. En este caso, el retorno de aquello que ha sido rechazado y que 
claramente es sostén para la afirmativa universal tiene ciertas características.  
3.1 El delirio moderno 
En el seminario III, Lacan se ocupa de lo que él denomina el discurso de la libertad: “me 
parece indiscutible la existencia en el individuo moderno de un discurso permanente de la 
libertad.”95; discurso que llamará delirante por estar en relación con ese creerse que al 
rechazar radicalmente la negatividad, retorna bajo esta otra forma. ¿Qué implicaciones 
tiene hablar de una cierta enunciación de la libertad como discurso delirante? ¿Qué 
podemos entender por discurso delirante? 
 
Vayamos al trabajo que sobre el delirio hace Lacan en el seminario sobre Las Psicosis. 
Para comenzar recordemos que Lacan se detiene en el delirio como fenómeno 
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elemental96 que comporta una verdad “que en este caso no está escondida como en las 
neurosis, sino verdaderamente explicitada, y casi teorizada.”97 Esta verdad que expone el 
delirio, según Lacan, no es advertida sólo en el momento en el que el delirio revela su 
clave, sino en el momento en que se lo toma como un doble de lo que aborda la 
investigación teórica. Pero, ¿de qué se ocupa el psicoanálisis? De los problemas que se 
causan más allá de lo simbólico.  
 
De esta forma, el delirio en cuanto fenómeno elemental -es decir, siguiendo la analogía 
que plantea Lacan98, el delirio como la hoja que en tanto muestra de la planta deja a la 
vista los detalles de la forma en que se entrelazan e insertan las nervaduras- aparece 
como dando cuenta de la estructura en su composición, motivación y tematización. En 
este planteamiento, el delirio no es deducción, reproduce más bien la misma fuerza 
constituyente que sostiene a la estructura; el elemento –el delirio- es, como la estructura, 
irreductible a todo lo que no sea él mismo. Si tenemos en cuenta que la estructura es en 
relación con un vacío, más allá de lo simbólico, el delirio dice de lo real en juego, de la 
verdad de la estructura.  
 
Si vamos al cuadrángulo de Peirce, una cosa se hace allí evidente: la manera en que, al 
contrario de lo que podía suponerse, la negativa universal no sólo no es opuesta a la 
afirmativa universal sino, incluso, la sostiene, la reafirma; recordémoslo:  
 
Negativa universal: Ningún ser humano es libre 
Afirmativa universal: Todo ser humano es libre 
 
Así dispuestas aparentemente son opuestas. Sin embargo, si lo examinamos un poco 
veremos que ‘si no hay’ (negativa universal), no es posible contradecir que ‘cuando haya 
todo sea’ (afirmativa universal). Otra forma de encontrar lo mismo que ya en el 55 y 56 
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Lacan señalaba al decir que el delirio como afirmación sin duda, universal, reproduce la 
fuerza que sostiene a la estructura además de ser irreductible.  
 
Volviendo al asunto de la libertad, cuando Lacan dice que “El psicoanálisis nunca se 
coloca en el plano del discurso de la libertad, aunque este esté siempre presente, sea 
constante en el interior de cada quien, con sus contradicciones y sus discordancias, 
personal a la vez que común, y siempre, imperceptiblemente o no, delirante.”99, parece 
entonces afirmar que dicho discurso expone una verdad en juego, y no cualquiera, sino 
aquella que sostiene la estructura de lo que hemos dado en llamar ‘el hombre moderno’. 
Pensemos entonces los elementos en juego en el delirio para develar los aspectos de la 
libertad en un cierto discurso que se propone delirante.   
 
Comencemos por advertir el carácter de forclusión que sostiene al delirio. En cuanto 
elemento que viene a situarse en el lugar de un agujero, el delirio –como es planteado 
por Freud y retomado por Lacan- no es retorno de lo reprimido, no es en ese sentido 
síntoma que como lengua permita expresar la represión, aquello que tras haber sido 
simbolizado es rechazado y retorna entonces por las mismas vías simbólicas. El delirio, 
por el contrario, no es retorno de lo reprimido sino retorno en lo real de un significante 
que nunca fue simbolizado -lo que de real insiste en el S1 dándole la exterioridad que lo 
hace excepción. En el seminario 3, al hacer alusión a lo simbólico como maquinaria, 
Lacan define al significante forcluido como aquel que no pudo ser introducido en el 
circuito que funcionaba de acuerdo con cierto ritmo de la máquina, cayendo así en el 
vacío; es expulsado entonces en el sentido de la Verwerfung, quedando sujeto a retornar 
en lo real.  
 
Para situarlo en el cuadrante de Peirce que nos ha permitido no sólo localizar diferentes 
maneras de enunciación sino la necesaria relación entre ellas, recordemos que en el 
seminario IX Lacan habla de la forclusión como del rechazo fundante que da lugar a la 
privación, la frustración y la castración, por estar estas formas de la falta en relación con 
lo que intenta inscribirse de eso que no pudo ser inscrito. Diremos entonces que ese 
significante que se ha quedado por fuera es el mismo al que hacemos alusión como nada 
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-no hay- al enunciar aquello que es el cuadrante de la universal negativa, y que entonces 
está determinando la afirmación universal. 
 
Volvamos al delirio: retorno en lo real de un significante expulsado en el sentido de la 
Verwerfung. Esto hace emparentable el delirio con la psicosis al nivel en que se supone 
la forclusión como el mecanismo de dicha estructura clínica. Sin embargo, será en este 
mismo año que Lacan remarcará la forclusión del Nombre-del-Padre (no de cualquier 
significante sino de este específico) como lo determinante de la psicosis; entendiendo 
entonces que hay forclusión para todos, no necesariamente del mismo significante. 
Mirémoslo con algo de detalle: Freud habla en su escrito sobre La Negación de una 
afirmación primordial, Bejahung, sobre la cual vendría a operar la represión secundaria –
en términos freudianos-; esta Bejahung es entonces una simbolización en el sentido en 
que ingresa a la máquina; es sobre aquello que ha sido afirmado que la represión puede 
operar y, puede así, sobrevenir el retorno de lo reprimido. Pero si hablamos de una 
afirmación primordial, esta no puede ser sino sobre fondo de algo que ha quedado por 
fuera, que no ha sido afirmado, diremos que ha sido expulsado (Ausstossung en Freud, 
que será recogida bajo el concepto de Verwerfung en Lacan100) en esa simbolización 
primordial. Es en este sentido que por necesidad misma de la estructura hay significante 
forcluido para cualquier estructura, uno en especial para la psicosis. Se trata entonces, 
en el delirio como en las alucinaciones, de estos significantes forcluidos que retornan en 
lo real. Con la figura de la máquina Lacan hace perceptible cómo aquello que queda por 
fuera está en relación con el Otro del sujeto, si es que lo entendemos – al Otro- como la 
batería significante, la máquina en funcionamiento, el lenguaje, la cultura desde y en 
relación con la cual, se estructura un sujeto. 
 
El delirio como retorno de ese significante que ha quedado por fuera pone de presente 
que algo ya no entra en dicha máquina, que algo se le escapa, que no retorna en ella 
sino en un más allá de ella, dando cuenta así de que algo falta. Cuando ese significante 
reaparece en lo real, lo hace acompañado de “ese sentimiento de realidad que es la 
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característica fundamental del fenómeno elemental”101; sentimiento de certeza en el que 
el sujeto aparece enunciado con su yo. Al respecto aclara Lacan que en el caso del 
neurótico “toda asunción del yo es revocable”102, mientras en el caso del psicótico éste 
queda “identificado a su yo con el que habla”103; lo que nos permite suponer que en el 
caso en que dicho yo aparece hablándole al sujeto de aquello que ha quedado por fuera, 
lo que dice le permite al sujeto la identificación con aquello dando paso así al sentimiento 
de certeza, de realidad. Es en este sentido que la función del análisis no puede ser 
autentificar lo imaginario, esa posibilidad de identificarse al yo como síntesis. 
 
El delirio, como la certeza que aparece con el retorno en lo real del significante forcluido, 
es incomprensible entonces por tener un núcleo inaccesible, “inerte”, dice Lacan ; sin 
embargo, en algún momento de su delirio el sujeto dirá “Que hay significación. Cuál, no 
sabe, pero ocupa el primer plano, se impone, y para él es perfectamente 
comprensible.”104 Lo anterior lo afirma Lacan siguiendo las Memorias del presidente 
Schreber; llegando a concluir que el delirio se sitúa así en el plano de la comprensión 
como un fenómeno incomprensible. Ese núcleo inaccesible del delirio se sitúa, según 
Lacan, mucho más cerca del yo (je), del sujeto, lo que lleva a la pregunta por quién habla 
en el delirio. Esta cercanía del delirio y el yo (je) recuerda el trabajo lacaniano en Acerca 
de la causalidad psíquica, en donde el autor asimila la locura y su certeza con la certeza 
en juego en el pronunciamiento del yo; lo que nos acerca al asunto de la libertad como 
propiedad, búsqueda y definición del individuo moderno.  
 
Al examinar las Memorias de Schreber, Lacan encuentra que es en relación con un 
conflicto que se evoluciona hacia el delirio. Para Schreber, ser llamado a ocupar el lugar 
del padre aparece como la causa directa del desencadenamiento de la crisis que lleva al 
delirio: “El conflicto deja, podemos decir, un lugar vacío, y en el lugar vacío del conflicto 
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aparece una reacción, una construcción, una puesta en juego de la subjetividad.”105. No 
olvidemos que antes Lacan ha señalado cómo el significante forcluido en la psicosis es el 
Nombre-del-Padre, y en Schreber está en juego este significante en la causa del conflicto 
que da lugar al delirio así como en el delirio mismo: es Dios quien elige a Schreber como 
su mujer. En este sentido, el sistema delirante da los elementos para la comprensión del 
mismo.  
 
En el planteamiento de la libertad como discurso delirante, la “libertad”, ese significante 
que retorna una y otra vez, hablaría entonces de una forclusión. ¿Forclusión de qué? Si 
el sujeto es en cuanto agarrado al lenguaje y la libertad es lo que buscaría negar dicha 
relación, lo que se niega es el sujeto mismo, y el sujeto, este sujeto del que hablamos, el 
del inconsciente, el sujeto del deseo -digámoslo de una vez-, es el sujeto de la castración 
en tanto es esta la posibilidad de que la falta fundante sea tomada y operativizada por vía 
de lo simbólico. En el caso de la represión como operación, si bien hay una negación, 
esta se metaforiza por vía de la simbolización, por vía del falo. Lo negativo va y viene 
anudando y desanudando significantes, ocultando unos que hacen el vacío para enlazar 
otros que suponen esta ausencia.  
 
Remitirnos al falo me lleva a Freud cuando propone que es por vía de la introducción de 
lo fálico que las pulsiones parciales se organizan. Para ser más exactos, es en la etapa 
genital que, lo que hasta el momento viene dando cuenta de la fragmentación propia del 
humano en su relación con el objeto, aparentemente toma una organización que permite 
suponer unidad. Sin embargo, no olvidemos el trabajo freudiano en torno a este 
momento: no será tarea fácil para el infante organizarse y organizar el mundo 
fálicamente, puesto que ante la evidencia de eso que unos tienen y otros no, lo primero 
que aparece es que “todos lo tienen”, ya sea porque les crecerá, porque lo tenían y lo 
perdieron, porque lo portan y entonces lo pueden perder. Así, por ejemplo, la privación 
fálica de la niña es subrayada como primera mentira, puesto que ella no ha sido privada 
de nada, nunca hubo, pero su inscripción requiere del registro ‘no tener’, requiere 
entonces de la negación que supone una afirmación para en adelante armar la realidad 
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en relación con el símbolo de su falta. De esta forma, una vez advertido el vacío en 
términos de tenencia, de presencia/ausencia, es posible desmentirlo, reprimirlo o que eso 
retorne en lo real como en el caso del Hombre de los Lobos y su dedo rajado que 
siempre estuvo allí. Podemos decir que la primera respuesta ante el registro de la 
evidencia de la falta de objeto es su desmentida: “Todos lo tienen”, que por supuesto 
resuena en el “Todos somos libres”. Iniciación perversa que requiere de la operación de 
un tercero que con la evidencia de su castración organice un “todos castrados”, para que 
ya no podamos sino jugar con la sombra de la ausencia, con sus representantes, 
creando desde allí el sentido, la realidad.  
 
En lo que va hasta aquí trabajado se advierte que mientras en otras épocas fue posible 
organizar el mundo con unos que eran libres y otros que no lo eran -Antigüedad, Edad 
Media, inicios de la Modernidad-, lo que termina sucediendo en nuestra época es la 
enunciación de un ‘Todos libres’ como ley de humanidad. De un algunos lo tienen -el 
atributo- y otros no, pasamos al ‘todos lo tienen’ propio de la desmentida perversa en que 
lo fálico es transitado por el humano. Una vez más parece que ha quedado al descubierto 
el lado obsceno que sostenía la ley en su registro prohibitivo, y entonces en la posibilidad 
de hacer con la negatividad, en la posibilidad del deseo.  
 
Si vamos a pensar este asunto con algunos elementos que remarcó Freud en relación 
con la posición perversa, lo que allí está en juego es el falo de la madre; es 
fundamentalmente este el que se busca sostener, un Otro completo por desmentida, es 
decir, sabiendo que está quebrado se insiste en su completitud, rechazando radicalmente 
su castración. El malestar en nuestra cultura da cuenta de que sabemos de la falta, el 
mismo ritmo acelerado de la máquina de producción y el consumo sin límite que 
sostenemos habla de que ‘no hay’; sin embargo, la propuesta del sistema -del Mercado- 
como ley de nuestra época es que sí hay, y lo que hay es un fetiche, la positivización del 
objeto siempre faltante que de manera imaginaria lleva a suponer que si hay en el Otro, 
es posible que haya para todos. Entonces, como el fetichista, para no tener que enfrentar 
la falta en Otro mejor nos detenemos en el objeto que la obtura rompiendo con esto tanto 
la posibilidad del deseo como -por consecuencia- la posibilidad del lazo social.  
 
Venía hablando del delirio como fenómeno elemental en la psicosis y he pasado a hablar 
de la desmentida del falo en la perversión… si bien no se trata de asumir el campo social 
Capítulo 3 67 
 
como un sujeto, por el trabajo de Lacan con los discursos del lazo social y el de Freud en 
varios de sus escritos, sabemos que “desde el comienzo mismo la psicología individual 
es simultáneamente psicología social en este sentido más lato, pero enteramente 
legítimo.”106, y que hay una estructura que les es común por ser el lenguaje su materia. 
Pensemos entonces la relación del delirio con la desmentida de la castración.  
 
Volvamos entonces a Lacan en Acerca de la causalidad psíquica. Una vez el autor ha 
relacionado la creencia con la locura, y en especial el creerse Yo como forma del 
desconocimiento de la falta-en-ser que caracteriza al humano, pasa a decir: “¿Cuál es, 
por tanto, el fenómeno de la creencia delirante? Es, decimos, el de desconocimiento, con 
lo que este término contiene de antinomia esencial. Porque desconocer supone un 
reconocimiento, como lo manifiesta el desconocimiento sistemático, en el que hay que 
admitir que lo que se niega debe de ser de algún modo reconocido.”107 Creer-se implica 
el des-conocimiento; este a su vez es, en la afirmación, el sustrato del delirio. 
Reconocimiento que luego es desconocido, dice Lacan y con esto recuerda el trabajo 
freudiano referente al proceso de sexuación; reconocer, “considerar, advertir o 
contemplar”108, es decir, primero se advierte la diferencia sexual, para luego desconocer: 
“Darse por desentendido de algo, o afectar que se ignora”109… la diferencia sexual. La 
estabilización de este desconocimiento a partir de su afirmación como creencia 
constituye el delirio, la locura. Y si vamos a la definición de desmentir como: “desvanecer 
o disimular algo para que no se conozca”110, entonces podemos suponer al discurso de la 
libertad como el telón tras el cual se desvanece la castración.  
 
Todo lo anterior nos lleva a pensar en el conocimiento paranoico -esa forma de conocer 
que implica el desconocimiento de lo que la fundamenta- como estructurante de quienes 
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buscamos inscribirnos en el conjunto de lo humano. Darle el adjetivo de paranoico a esta 
forma de conocimiento implica que aquello que es dejado fuera en la negación del 
desconocer, retorna por una vía persecutoria que supone al sujeto como centro del 
mundo. En Psicopatología de la vida cotidiana, cuando Freud se da a la tarea de 
examinar las acciones casuales, afirma que en el paranoico  
 
“Todo cuanto nota en los otros es significativo, todo es interpretable. ¿Cómo 
llega a esto? Probablemente -aquí como en tantísimos casos parecidos- 
proyectando a la vida anímica de los demás lo que inconscientemente está 
presente en la suya propia. En la paranoia, esfuerza su paso hasta la 
conciencia mucho de aquello cuya presencia inconsciente en normales y 
neuróticos sólo por medio del psicoanálisis se puede demostrar. […] la parte 
de justificación que concedemos a la paranoia con esta concepción nuestra 
de las acciones casuales nos facilitará el entendimiento psicológico del 
sentimiento de convicción que, en el paranoico, se anuda a todas estas 
interpretaciones. Es que hay algo verdadero en ello; del mismo modo 
adquieren en el sentimiento de convicción que les es inherente aquellos 
errores de juicio nuestros que no se pueden calificar de patológicos.”111  
 
Así, si lo que es dejado fuera es la castración, la diferencia sexual, la sujeción a lo 
simbólico, entonces es eso lo que caracteriza al delirio en que dicha exclusión retorna.  
 
Vayamos entonces a las formas del delirio que propone Freud en las Puntualizaciones 
psicoanalíticas sobre un caso de paranoia descrito autobiográficamente112. Allí el 
psicoanalista enlista cuatro formaciones delirantes: 1) el delirio persecutorio, 2) la 
erotomanía, 3) los celos y 4) el delirio de grandeza; dando cuenta de cómo en cada una, 
operando sobre la negación de un mismo punto, se organiza un enunciado que 
constituye el delirio. Freud trabaja en este escrito a partir de la negación que hace 
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Schreber de su homosexualidad, que Freud entiende enunciada de la siguiente forma: 
“Yo [un varón] lo amo [a un varón]”, en donde encontramos un sujeto (yo), el verbo (amo) 
y el objeto (un varón); será sobre cada uno de estos elementos que se organizarán las 
formas delirantes. Al retomar el asunto que aquí nos ocupa, decimos que aquello que 
está en cuestión es la sujeción, el sujeto que es negado; podemos entonces escuchar la 
premisa fundamental como “yo lo hago amo”, que equivale a “yo estoy sujeto a” o a “yo 
soy esclavo de”.  
 
De esta forma, el delirio persecutorio en el que se contradice el verbo se constituiría de la 
siguiente manera: la negación de la premisa fundamental: “yo no lo hago amo”, que 
deriva en “yo lo destruyo como amo”, llevando a “él me destruye como amo” para, 
finalmente, organizarse a la manera de “él me persigue”; me persigue queriendo 
destituirme de mi lugar de amo en el que soy libre y por lo tanto, queriendo sustraerme 
de cualquier investidura que me señale como tal. La persecución que queda aquí 
resonando de manera delirante se escucha en la actualidad de diferentes formas:  
 
Si como veníamos viendo, la relación con el objeto en su forma de fetiche nos permite 
declarar la supuesta libertad que nos caracteriza; entonces será ese mismo objeto el 
persecutorio. Pensemos en el derecho a la propiedad privada como una vía en la que el 
‘yo soy libre’ se enuncia: se dice ‘sin esto o aquello no soy nada’, ‘me encuentras en el 
teléfono tal’, ‘eres lo que comes’, y nos encontramos con que quien tiene el objeto para 
sostenerlo debe ‘protegerse’ y ‘protegerlo’; entonces se contratan vigilantes, se ponen 
cámaras, se blindan puertas, todo esto suponiendo que hay otro amenazante que busca 
lo que tengo y si se lo lleva ‘ya no seré… nada’; en la enunciación misma se despliega la 
clave. Si las puertas se establecieron para, a partir de un orden, dar entrada o exclusión 
a otro, en nuestra época éstas ya no son suficientes: el otro no sólo puede entrar por las 
ventanas, sino que está dentro, en el televisor, en el computador, en el teléfono que se 
lleva consigo, sabe de nuestros pasos, fisgonea nuestro sufrimiento y no cierra el ojo 
ante nuestro pudor ni ante la vergüenza; entonces se deriva en la des-vergüenza y se 
ventilan los asuntos más íntimos en la televisión y en la prensa, en las redes sociales 
virtuales… en los llamados mass-media. El afán constante por las contraseñas y las 
claves que impidan la mirada del otro, para aparecer suponen a aquel que perseguiría 
intentando entrar en cada uno de los territorios ‘propios’. Así mismo, el sistema 
organizado por competencias en su nombre implica a otro que podría ganar para 
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entonces destituirme; buscando detenerlo se recurre a la capacitación, que debe ser 
constante, a la especialización y el desarrollo de destrezas que mantengan a raya a 
aquel que, pisándome los talones, quiere derrocarme de mi lugar preferencial. No 
podemos dejar de lado la actualidad de un pueblo eligiendo a su representante 
enarbolado en la apuesta por lo que se llamó la ‘seguridad democrática’, que parecía 
proteger a un individuo que elige libremente y, para esto, terminó eliminando a todo aquel 
que parecía amenazar el posible goce de unos cuantos que pendían de aumentar su 
propiedad privada.  
 
En el caso del delirio erotomaníaco, en el que se contradice al objeto, la negación de la 
premisa fundamental a la manera del “yo no lo hago amo”, deriva en en el “yo la hago 
amo”, que vendría a constituir el “ella me hace amo”. De esta forma, las redes sociales 
virtuales permiten sostener este delirio cuando se hace posible destituir, fácil y 
rápidamente, de un cierto lugar preferencial -‘Amigo’ en el caso de Facebook-, para pasar 
a otro ‘amigo’ que hace parte de mi círculo porque yo hago parte del suyo; entonces soy 
seguido por muchos porque sigo a muchos y unos y otros pueden así considerarse como 
amos con su séquito de cientos de ‘amigos’. La organización lleva a pensar que no sigo a 
este, no lo reconozco (arguyendo toda clase de argumentos que resultan finalmente en 
que ese al que no sigo no me ha dado el lugar de amo, no me sigue), pero sigo a este 
otro que sí me sigue, que da cuenta de que me reconoce como amo cuando da click al 
‘me gusta’ en cada una de las publicaciones que funcionan entonces como medidores de 
opinión para sostener ‘amitos’. De la misma manera, la rápida y fácil disolución de las 
relaciones amorosas en nuestra época da cuenta del estilo erotomaniaco en que se 
organizan: adolescentes enamorados intensamente del artista de turno que dejan de 
fijarse en sus compañeros o cercanos para sostenerle una cierta fidelidad a la estrella; 
relaciones intensas que llegan a la convivencia o al matrimonio rápidamente y de la 
misma manera se deshacen para pasar a un enamoramiento casi inmediato por otro que 
reconozca en el lugar de amo amado. El campo de la política no se salva de la 
erotomanía: hoy defiendo de manera aferrada al candidato de izquierda, felicito todas sus 
opiniones y actos y, una vez que este ha fallado en el reconocimiento que hace de ‘mis 
ideas’, paso a aferrarme de la misma forma al candidato de la derecha que -por las 
encuestas de opinión- se ha enterado de lo que quiere la mayoría -en la que me cuento, 
pero no lo reconozco- y al escuchar la resonancia de lo que creo que quiero en las 
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palabras de este otro, le juro fidelidad como al anterior; así me aseguro de ser amo al ser 
reconocido como tal por aquel que he enaltecido antes en ese lugar.  
 
Si vamos a los celos delirantes, nos encontramos con que tras la negación del 
fundamento a la manera del “yo no lo hago amo”, lo que aparece en la negación del 
sujeto es que es “ella quien lo hace amo”. Las denuncias constantes respecto a la 
sujeción del otro por las mismas vías de aquello que es denunciado atestiguan el delirio: 
se denuncia a aquellos que dependen de la televisión o las redes sociales virtuales por 
estos mismos medios; Estados Unidos denuncia la falta de democracia de las naciones 
de oriente medio, su sujeción a otro orden, invadiendo sus territorios sin contar con su 
aceptación; se insiste en la amenaza de que los civiles porten armas en el mismo medio 
en el que se promociona el armamento a comprar; un expresidente que midió los 
movimientos de su gobierno en relación con la guerrilla del país, denuncia al presidente 
de turno de estar esclavo de dicha guerrilla por sentarse a buscar el diálogo con ellos… 
sostenemos un mismo amo y al refugiarnos en la sujeción del otro, cada uno de nosotros 
parece liberarse.  
 
En el caso de la megalomanía o delirio de grandeza es el conjunto de la afirmación lo 
que allí se contradice: del “yo lo hago amo”, se va a “yo no lo hago amo”, que se reafirma 
con “y no hago amo a nadie”, en el que queda diciéndose la afirmación “yo me hago amo 
sólo a mí”. La manera en que se despliega la libertad de expresión en nuestra época da 
cuenta del delirio: Cada uno debe decir lo que piensa porque tiene la posibilidad de 
hacerlo y como se trata de que mientras hablo soy -es yo quien dice yo- entonces es 
importante sostenerse diciendo todo lo que se piensa, lo que se cree que se quiere, la 
manera en que se percibe lo que sucede… Para esto se disponen los blogs, las 
encuestas, los muros de facebook y los trinos de twitter, así como los noticieros; todas 
las ideas son válidas y todas terminan valiendo igual, todas terminan valiendo nada y, sin 
embargo, mientras cada uno esté diciendo es amo que organiza, es yo que es porque se 
enuncia en el yo y con que yo hable es suficiente para que me sostenga como amo. De 
esta forma, las relaciones en las que mi falla aparezca, aquellas en que me encuentre 
sujeto a otro, son amenazantes y es necesario ponerlas lejos; en el panorama están las 
relaciones ‘amorosas’ en la que cada uno de los implicados está en continentes 
diferentes y el chat y las redes sociales permiten sostener el delirio de ser amo porque ya 
es suficiente con que yo así lo crea.  
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Este delirio megalomaniaco está en el trasfondo de los demás; ya lo decía Freud en 
1910: “en la mayoría de las otras formas de afección paranoica se comprueba un 
suplemento de delirio de grandeza. Es que tenemos derecho a suponer que el delirio de 
grandeza es enteramente infantil y se lo sacrifica en el ulterior desarrollo de la sociedad 
y, por otra parte, que ningún influjo lo sofoca de manera tan intensa como un 
enamoramiento que capture con fuerza al individuo.”113. La individuación, la reafirmación 
constante de la indivisión, de la unidad, en la que la ilusión de que es posible que ‘yo’ 
determine a ‘yo’, que la identidad a=a sea, está en el trasfondo del delirio de la libertad, le 
permite su estabilización y funcionamiento y, por supuesto, aquello que podría ‘sofocar’ 
esta insistencia en la individuación sería la advertencia del Otro; pero como se hace 
evidente, los dispositivos en que funciona lo social en nuestra época, al contrario, buscan 
que el lazo social se rompa para quedar remitidos a la relación con el objeto sin la 
molestia que impone la relación con el ‘humano’, con el significante, con el campo del 
lenguaje.  
3.1.1 Igualdad, libertad y fraternidad 
Vayamos de nuevo a la humanidad como atributo y nos encontramos con que es en ese 
significante que descansa la igualdad fundamental a la que hacen alusión los derechos 
humanos: es porque en la entrada en el lenguaje se nos propone la alienación en la 
humanidad que al elegirla nuestros esfuerzos se enfilan a sostener dicho atributo; y 
hemos dicho ya que la libertad es atributo en cadena necesario para suponerse humano, 
encontrando así la segunda afirmación de los derechos humanos. Entonces, si como lo 
afirma Lacan:  
 
“Vivimos en una sociedad donde no está reconocida la esclavitud. Para la mirada de todo 
sociólogo o filósofo, es claro que no por ello está abolida. Incluso es objeto de 
reivindicaciones bastante notorias. Está claro también, que si la servidumbre no está 
abolida, se puede decir que está generalizada. La relación de aquellos a los que 
llamamos explotadores no deja de ser una relación de servidumbre respecto al conjunto 
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de la economía, al igual que la del común. Así, la duplicidad amo-esclavo está 
generalizada en el interior de cada participante de nuestra sociedad. 
La servidumbre intrínseca de la conciencia en este estado desdichado debe relacionarse 
con el discurso que provocó esta profunda transformación social. Podemos llamar a ese 
discurso el mensaje de fraternidad.”114  
 
Vamos entonces al tercer lugar de identificación humana que al parecer causa la 
alienación radical de nuestra época: la fraternidad, que bien podríamos escucharla en el 
mandamiento cristiano que ordena ‘Amarás al prójimo como a ti mismo’ -mandamiento 
trabajado por Freud en El malestar en la cultura115 como ejemplo de mandato superyoico. 
Este mandamiento es fuertemente criticado por lo irracional de su petición; Freud es claro 
cuando anota que esta orden carece de razón puesto que es injusto amar a otro 
cualquiera sin que haya ganado ese amor e incluso sería desvirtuar a aquellos que al 
contrario se lo merecen; concluye entonces que este mandamiento surge como una 
forma bajo la que se intenta limitar la pulsión de muerte (trabajada en términos de pulsión 
de destrucción en este escrito). El llamado a la fraternidad es entonces el intento por 
borrar lo horroroso que es propio del sujeto, descartar lo que no funciona haciendo 
suponer el encuentro posible. Se trata entonces no de amar lo bello del otro, aquello en 
que este me es igual, sino lo más horroroso de ese que es a un mismo tiempo lo más 
horroroso de mí, aquello que ha sido dejado fuera. Así, la fraternidad enunciada en el 
‘Amarás al prójimo...’ hace explícita esa otra cara de la ley. Ya no será una ley prohibitiva 
como la encontrábamos en los diez mandamientos: ‘no matarás’, ‘no robarás’, etc.; 
ahora, al contrario, la ley ya no dirá hasta dónde sino desde dónde, es decir, hará 
explícito el más allá que la ley supone, propondrá entonces un campo de goce como ley 
explícita. Es allí que comienza a inscribirse la libertad enunciada como siendo para todos, 
en un acá y ahora, ya no como ideal situado en un más allá. 
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Si lo pensamos con el modelo óptico trabajado por Lacan en la Observación sobre el 
informe de Daniel Lagache: “Psicoanálisis y estructura de la personalidad”, cuando el 
autor se pregunta por la diferenciación entre el Yo Ideal y el Ideal del Yo, se remite a un 
objeto a que al ser recubierto constituye el Ideal del Yo: i’(a). Lacan propone tres figuras: 
La primera en la que por vía de un espejo cóncavo, las flores (que en un principio 
estaban sobre la caja sin jarrón que las contuviera) aparecen, en la imagen real que el 
espejo permite, dentro del jarrón (que sin el espejo se encontraba bajo el cajón en el que 
se soportaban las flores). Así, la imagen organizada -flores en el jarrón- que se obtiene 
por vía del espejo cóncavo sólo es posible si el observador se encuentra en un cierto 
punto frente al montaje. Este tiempo es para Lacan asimilable al momento de júbilo que 
tiene el niño ante el espejo en el que éste se apresura a concluir unidad, desconociendo 
con esto la fragmentación que le es propia; tiempo este del Yo Ideal “como aspiración, 
¡oh sí!, para no decir más bien sueño”.116 El punto observador desde el que se hace 
posible la imagen real será estabilizado agregando al montaje un espejo recto que 
virtualiza dicha imagen, situándola en un más allá que la hace posible, modelo entonces, 
ideal… Ideal del Yo. De esta forma, lo que a posteriori es reconocible en estado de 
fragmentación, pasa a ser ideal en su imposible estabilización de unidad.  
 
Entonces, cuando la libertad deja de estar situada en ese más allá del espejo para 
suponerse siendo, es a la destitución del Ideal a lo que asistimos. Parece que asoma allí 
el Yo Ideal, i(a), que nos exige mantenernos en un sólo punto, para insistir en la certeza 
de una imagen que salvaguarda del reconocimiento de lo que aquí se busca desconocer: 
la sujeción fundante. Al mismo tiempo, la inestabilidad de esa imagen hace que ante un 
movimiento del sujeto, lo que quede revelado sea el objeto mismo en su faz horrorosa: el 
objeto parcial, la voz superyoica que había sido simbolizada en el ideal, y que de esa 
forma - como ideal- dejaba al descubierto un campo para el deseo.  
 
Lacan propone aquí una tercera figura con el mismo modelo; en ella da cuenta de la 
función del analista. Girando el espejo recto 90° -al que antes ha dado el lugar de Otro- el 
ideal se devela como lugar vacío; sin embargo, el análisis hace posible un cambio de 
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posición para el sujeto que pasa de estar ‘frente’ al espejo recto en el que se produce la 
imagen virtual, a situarse en un segundo momento en el lugar del Ideal, tras el espejo 
recto. El cambio de posición del sujeto en conjunción con el giro del espejo hacen que las 
identificaciones puedan ser cuestionadas, al mismo tiempo que permite la aparición de 
una ‘nueva’ imagen virtual, esta vez en el espejo girado (ahora horizontal) que simula las 
imágenes proyectadas en el agua o anamórficas. La diferencia de este develamiento del 
ideal propuesto en el análisis y el cambio de la ley del que hablaba mas arriba, es que en 
el segundo caso no hay cambio de posición del sujeto, lo que le impide hacerse a una 
relación diferente con el Ideal del Yo para quedar enfrentado más bien a la amenaza de 
la fragmentación que sólo es detenida por el ‘sueño’ del Yo Ideal, y que entonces deja al 
devenir de la ferocidad propia de la voz superyoica.  
 
La libertad como insistencia estereotipada para nuestra época, es entonces el estribillo 
del invencible sujeto de los derechos humanos formulado en su Yo más contundente. 
Con esto, las particularidades son abolidas para quedar instituida la universalización por 
vía de la cual cada uno es muestra de que “libertad” es atributo generalizable. Hablar 
entonces de la libertad como discurso delirante que caracteriza nuestra época tiene por 
efecto un sujeto del goce que niega su rajadura fundamental, con lo que anula la 
posibilidad del deseo y, de la misma forma, la posibilidad del lazo social. Esto nos remite 
al discurso capitalista que bien podemos caracterizar de la misma forma: como delirante; 
y recordar entonces que Lacan habla del discurso del delirante como discurso porque se 
habla en nuestro mismo lenguaje117, porque está organizado con las mismas leyes en 
que nos advertimos humanos. 
3.2 La humanidad libre sostiene el discurso capitalista 
¿Qué hizo posible que de un sujeto deseante que en principio aparecía oculto tras el 
significante, en el lugar de la verdad de una cierta forma de organización (la del amo y el 
esclavo), pasáramos a un sujeto forcluido del discurso, que no es contemplado en su 
falta sino en la faz de su ilusión de completitud? ¿Cuál es la relación de lo anterior con el 
paso del algunos al todos propio de nuestro tiempo?  
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Si vamos a los discursos en que se organiza el lazo social, y recordamos que Lacan 
nombra el discurso universitario también como discurso del amo moderno, entonces 
tendremos que pensar qué hay del uno al otro. En el seminario 17, hacia el final del 
primer capítulo, Lacan se pregunta qué fue lo que hizo que el amo quisiera saber cuando 
en un comienzo no lo buscaba, con lo que dejaba el saber del lado del esclavo en su 
saber hacer; la pregunta supone un cambio en el orden de los elementos: ya no será el 
S1 lo que encontraremos en el lugar del amo, sino el S2, el saber; pero hablar del saber 
como amo supone entonces un saber completo, que no suponga falla, diferente entonces 
del saber hacer que caracterizaba al esclavo, con lo que toma lugar uno más bien 
teórico, cuerpo de completitud supuesta. La modernidad es justamente esto; el intento de 
organizar un saber al que no le falte, la apuesta por la unidad de un campo al que todo 
sujeto pueda referirse desde su no saber. Este S2 en el lugar de agente está sostenido 
entonces por el amo, organizado por aquellos significantes que suponen ya una 
inscripción y que se presentan como posibilidad identificatoria que desaparecería -en su 
afirmación- al sujeto en lo que implica a su falta en ser. Este S2 que mantiene oculto a su 
amo se presenta así como acéfalo, como máquina en repetición, un lenguaje que 
pareciera funcionar sin sujeto; se revela así la estructura en tanto sabemos que el campo 
del lenguaje precede al sujeto, está ahí y el sujeto advendrá en él advirtiendo con esto a 
un mismo tiempo que el sujeto hace la rajadura de ese campo por no estar allí 
completamente inscrito y, así mismo, permite al sujeto trabajar en la posible completitud 
del campo que lo lleve a concretar la ilusión de su unidad en la sumatoria del sujeto y el 
Otro. Sin embargo, a pesar de que lo que aparece allí hace alusión a la máquina del 
lenguaje, la manera en que los elementos se encuentran dispuestos borra la posibilidad 
de que el sujeto se presente como faltante en el Otro permitiendo, más bien, la ficción de 
un Otro completo. Sigamos con el cuadrópodo: El agente se dirige al Otro para que 
trabaje y allí se encuentra con el objeto a; el saber se dirige al Otro en calidad de ‘a’, es 
decir, como puro resto, sin rajadura, para que produzca, y lo que produce es un sujeto. 
Esta producción está dictada por el agente, diremos entonces que el sujeto allí producido 
es un sujeto al saber en tanto campo completo; no se trata así del sujeto que falta al 
campo, sino de aquel que viene a sostener su completitud, en adelante para que el lazo 
se sostenga el sujeto sólo podrá referirse al agente olvidando su deseo, es decir, la 
particularidad de la rajadura que no se borra. Lacan enmarca en este discurso a la 
burocracia como ejemplo y sostén de la modernidad. Pensémoslo: si la burocracia está 
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caracterizada por ser un sistema con procedimientos claros y explícitos, en los que la 
división de las tareas implica también una división de las responsabilidades, y en el que 
la jerarquía supone el mantenimiento de la regularidad, advertimos que cada uno de los 
implicados en el proceso no sabe del mismo sino de una parte que le es encargada y 
que, por esto mismo, para el trabajador la máquina funciona sin cabeza y de manera 
perfecta. Cada cual es reemplazable, no sabe del proceso en sí mismo, lo que hace 
suponer que eso anda y, sin embargo, en el uno por uno se es responsable por ese 
apartado del proceso que le fue encargado. Aquello que termina moviendo a aquel que 
se encuentra en el lazo de producción dispuesto de esta manera es la producción misma 
que pide el sistema y que se advierte como un sujeto a la máquina que al proponer 
completitud posible, propone goce.  
 
Advertir el discurso universitario de esta manera pone de presente la solidificación que 
allí se busca, con lo que resuena la forma en que Bauman nombró la primera 
modernidad, al llamarla modernidad sólida: Cada uno en su pequeño lugar, ocupándose 
de ser la pieza que no haga fallar la máquina, sin comprender su funcionamiento sino en 
lo que se expresa de ella, al mejor estilo del panóptico, en el que no importa la 
particularidad del observado sino lo que hace, y que lo que haga sirva a quienes lo 
pusieron allí. En este sentido, aún bajo este discurso se sostienen algunos que son libres 
y otros que no lo son, suponiendo a quienes lo son como aquellos que saben 
teóricamente de la máquina.  
 
Lo anterior está amparado en el pensamiento cartesiano como postulado de la 
modernidad: en el ‘pienso luego existo’ el individuo encuentra su asidero y lo que 
necesita el sistema son individuos para que a partir de que cada uno se crea sí mismo, 
todos sean iguales en el nivel de la individuación, siendo cada uno reemplazable por 
todos los demás. La Revolución Francesa fue el punto en el que la enunciación 
cartesiana dio frutos enunciándose como ley para la humanidad: igualdad, libertad y 
fraternidad suponen al individuo fruto de la creencia cartesiana. Cuando Lacan, en el 
seminario 15118, alude al cogito ergo sum, muestra que de lo que se trata es, más bien, 
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de que ‘donde soy no pienso’ y ‘donde pienso no soy’, si es que advertimos que en el 
‘pienso entonces soy’ hay dos conjuntos, ‘pienso’ y ‘soy’, y que para definir aquello que 
soy sólo podré hacerlo como aquello que es no pienso, y así en la definición del otro 
conjunto. Tomar como certeza que soy allí donde pienso es suponer la posibilidad del 
indiviso; funcionar entonces con la creencia en la unidad que no existe, esto basándose 
en el pensamiento en cuanto razón, lo que nos anuda al conocimiento como saber 
completo. Veamos ahora cómo lo plantea en el seminario 16119: en la propuesta 
freudiana aparece, en relación con el trauma, un ‘yo no sé’ que supone un ‘yo pienso’ 
“desmantelado de todo pensamiento”120, lo que puede dar lugar al deseo de saber 
relacionado con el deseo de saber del deseo del Otro, dice Lacan; entonces lo evidente 
es que el ‘yo sé’ busca dejar de lado el ‘yo no sé’ que acercaría al deseo de saber para, 
en cambio, dejar atado a la posibilidad que obtura: al goce. De esta forma, el 
pensamiento termina disponiéndose como censura para el sujeto de lo inconsciente; 
podemos decir entonces que es la falta de goce la que da posibilidades al deseo de 
saber, opuesto a lo que observamos que ocurre en el discurso universitario.  
 
Retomemos los principios de la Revolución Francesa: igualdad, libertad y fraternidad. En 
la Antigüedad la esclavitud claramente desestimaba estos principios, el esclavo y el amo 
no eran iguales, el segundo aparecía como libre y el otro no, y la fraternidad entre estos 
no era posible puesto que no había precepto de igualdad al tratarse de la relación entre 
un amo y el objeto de su propiedad que estaba dispuesto entonces para la explotación. 
Con los cambios en el sistema de producción el esclavo deja de ser rentable; la 
industrialización y la tecnificación de la producción hacen de la esclavitud un modelo 
caduco y es esto lo que impulsa a la revolución. Como nueva ley enunciada por esta 
encontramos entonces la triada antes mencionada que sin la propuesta cartesiana no 
habría sido posible, puesto que tras la igualdad planteada por la individuación viene la 
posibilidad de la libertad en la que todos quedamos libres para ser explotados, enunciado 
más acorde con las nuevas condiciones de producción, puesto que cada uno decide su 
lugar en la cadena y así mismo cada uno se hace responsable por lo que allí le suceda, 
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librando así al amo de su responsabilidad. Entonces puede enunciarse la fraternidad 
basándose en la igualdad que nos ‘hermana’. Vemos cómo de esta manera un nuevo 
campo se dibuja: aquel en que la libertad se expande y el lugar propuesto como ideal 
para el sujeto queda situado en relación con el saber en cuanto completo.  
 
Es este mismo sujeto producido en el discurso universitario el que aparece en el discurso 
capitalista como pequeño amo al que le llegan objetos para su goce, pero a un mismo 
tiempo, ese sujeto es el mismo objeto gozado en cuanto producción desde el saber 
conformado por el S1 al que se dirige el sujeto. Entonces saber completo y capitalismo 
en su enlace fortalecen la posibilidad del ‘todos’ que al anular la alteridad, lo Otro, nos 
permite suponernos pequeños amos de un reino de objetos, sin jamás tener que 
enfrentar la muerte. Ya se anunciaba en la Revolución Francesa cuando, sostenida en el 
individuo, impulsa y fortalece una cierta forma de producción y economía.  
 
Si decimos que del sujeto del conocimiento -saber completo- pasamos al sujeto del 
discurso capitalista es porque la rajadura del uno y el otro no remiten al deseo, a la falta 
fundante que atestigua la pérdida por la entrada en el lenguaje, sino a la suposición de 
completitud posible por vía de los objetos arrojados al mundo desde la tecnificación del 
conocimiento. En el discurso capitalista se trata de un dispositivo que permite sostener la 
creencia en la unidad cuando el objeto aparentemente llega al sujeto anulando su 
rajadura, dejando ya no un sujeto al lenguaje en evidencia sino más bien un sujeto al 
objeto que vela al anterior. Decíamos que en los otros discursos la imposibilidad de 
producir en relación con la verdad que sostiene el discurso es velada por la impotencia 
de la producción para completar al agente, lo que hace que se insista una y otra vez en la 
misma relación buscando que la impotencia se venza y aparezca la posibilidad; 
decíamos también que es justamente en el encuentro con esa imposibilidad que radica la 
oportunidad de girar en la relación con el Otro del discurso y posicionarse entonces de 
diferentes maneras. Lo que se anula en el discurso capitalista es la imposibilidad; 
aparentemente todos los lugares son accesibles por lo que sabemos que la verdad allí no 
tiene cabida, lo oculto ha sido cercenado del dispositivo y con esto es anulada la 
eventualidad en la que el sujeto sepa de su rajadura fundamental o por lo menos se 
pregunte por lo que no anda; en el discurso capitalista queda más bien al devenir de su 
impotencia, intentando una y otra vez el ensamblaje con el objeto que le viene del Otro 
en su faz de supuesta completitud.  
80 (No) Todo ser humano es libre 
 
 
Para retomar la propuesta esbozada antes, el sujeto queda apresado en el lugar que 
intenta un falo para la madre, puesto que si llegáramos a dudar del objeto que el Otro 
ofrece para la completitud, dudaríamos del Otro sin tachadura, y si esto llegara a suceder 
implicaría entonces la imposible satisfacción nuestra, la asunción de la castración, que no 
hay objeto que complete… Eso nos permitiría enlazarnos de otras maneras menos 
delirantes, reconocer la sujeción que nos es propia, saber que por lo pronto hay uno que 
no es libre pero podría ser humano.  
 
Rememoremos: El cristianismo, con su propuesta de resarcimiento con el padre a partir 
de su corporización y posterior asesinato, que llevó a un develamiento de la voz 
superyoica que sostenía las tablas de la ley, la ley prohibitiva, y que terminó por proponer 
una ley de posibilidad que dejaba al descubierto el más allá de la ley, impulsó la 
individualización propia de la modernidad que dio cabida a los principios de la revolución 
francesa, estabilizándose así una ley organizada en torno al conocimiento, dando paso 
con esto a la desmentida del Otro castrado que, finalmente, deriva en el delirio del 
discurso capitalista sostenido en la humanidad libre. ¿Qué es lo que estabiliza está 
organización para nuestra época? 
3.3 Declaración Universal de la libertad 
Los Derechos Humanos en su Declaración Universal se proponen como la ley para 
todos, más allá de los límites fronterizos o de nacionalidades, como su nombre lo indica, 
Ley para la humanidad, para todo aquel que entre en la clasificación de humano. Esta 
declaración rige desde 1948, tras la Segunda Guerra Mundial. Una vez finalizada la 
guerra, por las atrocidades que allí tomaron lugar, se constituye la Organización de la 
Naciones Unidas, que busca “mantener la paz y la seguridad internacionales, fomentar 
entre las naciones relaciones de amistad y promover el progreso social, la mejora del 
nivel de vida y los derechos humanos.”121 Esta organización se reúne entre 1946 y 1948 
con el fin de establecer una ley que prevenga los abusos cometidos en la guerra, dando 
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finalmente a la luz la Declaración que rige actualmente para, desde entonces, buscar el 
establecimiento de dichos ideales en las relaciones mundiales.  
 
La historia da cuenta de que tras cada guerra se busca establecer una ley que prevenga 
lo antes sucedido; podríamos decir: realizar un pacto de regularización de la agresión. En 
esta ocasión, 1948, lo que se intentó regular fue la humanidad misma, el nombre de la 
ley fruto de la Segunda Guerra da cuenta de esto; lo que nos lleva a revisar lo sucedido 
con la ‘humanidad’ en esta ruptura desde la que se busca una nueva organización.  
 
Es evidente que los campos de exterminio fueron la particularidad de ese conflicto. ¿Qué 
fue lo novedoso? no podemos pensar que lo particular fue allí la concentración puesto 
que ya esto había sucedido con anterioridad, tampoco la matanza a gran escala puesto 
que la conquista de las Américas ya había dado noticia de ella; lo particular de los 
campos de exterminio fue -como lo señala Hannah Arendt122- el objetivo de exterminar, 
desaparecer por completo, a un pueblo; ya no se trataba de prisioneros de guerra, 
tampoco de esclavizar y sostener en la explotación, sino de la eliminación radical de un 
pueblo en particular: el judío y, posteriormente, el gitano y el polaco. En este sentido, 
señala la autora que, lo propio de la humanidad es la diferencia, la diversidad, y el 
atentado allí cometido fue contra la diversidad misma. Esto no deja de remitir a la 
diferencia sexual; diremos con el psicoanálisis que lo propio de lo humano es la 
diferencia sexual, la simbolización del mundo, la posibilidad de organizar en términos de 
presencia/ausencia. Cuando la propuesta nazi fue un ‘todos iguales, todos arios’, lo 
evidente es que allí la diferencia buscó ser exterminada; no se trataba sencillamente de 
anexar territorios, tampoco de tomar los bienes que antes eran propiedad de otro; no se 
trataba solamente de tener el objeto de goce dispuesto en las cosas del mundo, sino de 
exterminar aquello que remite a la falta, a lo que no todo ha sido inscrito, el sujeto que en 
cuanto faltante de ser marca la diferencia y subraya la tachadura en el Otro: no se puede 
dejar de lado que el pueblo a exterminar fuera el judío que, como sabemos, era un 
pueblo sin tierra, es decir, un pueblo que se encontraba éxtimo a cualquier territorio que 
habitara; podían ser nacionales de diferentes Estados pero su referencia era el judaísmo, 
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que como es posible hallarlo en las escrituras, busca su tierra; los judíos, en el mundo de 
principios de siglo XX, estaban inscritos bajo la ley de los Estados en que vivían, pero a 
la vez estaban fuera de dicha ley por ser fundamentalmente judíos antes que alemanes, 
polacos, daneses, etc.   
 
Entonces, cuando antes del estallido de la guerra hay ya una ley que busca discriminar -
en el sentido de hacer diferencia- a los judíos (Leyes de Nuremberg, 1935), lo que se 
pone sobre la mesa es que los campos de exterminio no fueron un asunto de esa guerra 
sino que, más bien, la guerra fue un derivado del exterminio buscado y, por lo tanto, la 
nueva ley que arrojó esta guerra está en relación con aquello que la precedió y configuró.  
 
Vayamos al proceso de exterminio como es posible seguirlo en el libro de Arendt123. Las 
Leyes de Nuremberg expusieron la diferencia: se clasificó a los judíos según fuera el 
judaísmo de sus ancestros, se prohibieron las relaciones maritales entre alemanes y 
judíos, se prohibió el empleo de judíos por parte de alemanes, los bienes por ser de 
propiedad judía tenían un valor menor al ser vendidos a los alemanes y, por supuesto, 
debían ir identificados visiblemente como judíos. Todo esto sostenido en una diferencia 
ante el Estado: mientras los alemanes eran ciudadanos del Reich, los judíos eran sólo 
nacionales que no hacían parte del Imperio. Los judíos, con esta nueva ley que los 
legislaba a partir de su diferencia, aparecían como aquellos que no tenían (-), dejando el 
mas (+) del lado de los alemanes.  
 
Una vez diferenciados y en situación legal diferente frente al Reich, lo que aparece es la 
particularidad judía: si este ha sido un pueblo sin tierra, lo que debe hacer es buscar su 
tierra. Entonces coinciden el sionismo y los alemanes del mismo lado; el nazismo, en 
cabeza de Eichmann para esta parte del proceso, se encarga de deportar a los judíos, 
sacarlos fuera de Alemania en especial hacia Palestina. Para esto Eichmann, 
sosteniendo buenas relaciones con los judíos influyentes de los diferentes lugares, crea 
Consejos de decanos judíos que serán quienes decidirán a quién vale la pena deportar y 
serán también quienes se encargarán de la recepción en los países a los que serán 
deportados. Porque los judíos eran alemanes debían obedecer las leyes alemanas. Bajo 
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estas leyes ellos debían salir del país dándoseles así la ‘oportunidad de sobrevivir y 
encontrar su propia tierra’. Podemos leerlo de la siguiente manera: los judíos inscritos 
como nacidos en Alemania, como alemanes entonces, como parte del conjunto, eran 
indeseables para el conjunto por romper su ilusión de completitud; entonces fueron 
arrojados fuera desde la inscripción misma que los señalaba. Los judíos ya simbolizados 
dentro del conjunto fueron arrojados fuera por vía de la ley misma que los inscribió. 
Resuena una expulsión al estilo de la represión, lo que nos lleva a preguntarnos qué era 
lo que en el judío se buscaba reprimir de lo alemán. Al parecer, la ley misma; no 
olvidemos que la ley judía, el decálogo, es prohibitivo, presupone entonces la pérdida; al 
contrario, lo que propone la ley alemana es que todo es posible, hasta la perfección 
humana. Retomemos entonces: si lo judío ha sido reprimido, lo que sabemos es que lo 
reprimido retorna… esta no era la solución para exterminar al pueblo judío. Los otros 
países ya no querían recibir judíos, para ellos también eran un estorbo, entonces vendría 
el segundo momento. 
 
Ya Alemania ha anexado a Austria y Polonia, en donde situará los guetos y los campos 
de concentración. Estas regiones eran entonces parte del Reich junto con Alemania sin 
ser Alemania, nuevamente una zona gris que a la vez incluía y excluía a los judíos. Es el 
momento en el que se retira la nacionalidad a los judíos, quedando estos sin ley de 
referencia; si antes no tenían territorio, ahora perdían la nacionalidad, el nombre. Una vez 
des-nombrados, los judíos fueron recluidos en espacios en los que serían tratados de 
manera ‘inhumana’: trabajos excesivos, hambre, no podrían enterrar a sus muertos: 
asesinados sin conservar el nombre, serían sólo un número tras el que quedaba la 
ausencia. Seres vivos que habían sido nombrados con anterioridad fueron entonces 
desmentidos en su nombramiento; bajo la figura de la concentración se buscó la 
negación de su existencia. Desmentida entonces que amenazó todo el tiempo con caer y 
revelar la tachadura en el Otro de la alemaneidad.     
 
Viene entonces el momento de la Solución Final que, correspondiendo a la ilusión 
hitleriana de ganar espacio vacío para los alemanes, no podía ser sino el exterminio. No 
habiendo ya territorio ni nombre ni ley que cobijara a los judíos era posible exterminarlos; 
los diferentes lugares de inclusión habían sido destituidos, su registro como sólo un 
número recuerda las marcas en las cavernas que testificaban el uno mas que había 
existido. El intento nazi por desaparecer hasta la marca es evidente en el sistema mismo 
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de eliminación en el que el judío debía despojar al judío de cualquier propiedad, llevarlo 
hacía la muerte y finalmente, él mismo, desaparecer el cuerpo; y es visible también en el 
momento en que la guerra está terminando con Alemania perdiendo y, entonces, buscan 
deshacerse de todos los documentos que podrían atestiguar lo sucedido, así como de los 
judíos que aun quedaban e incluso, podemos arriesgar, buscando deshacerse de los 
alemanes que habían participado del proceso al lanzarlos, en una euforia extraordinaria, 
a la lucha cuando la guerra ya estaba perdida. Si nos detenemos en este último momento 
nos encontramos con que, si bien los judíos para entonces ya habían sido desmentidos 
en su existencia, el número como testigo de su pura vida aunque no los registraba como 
humanos sí los representaba; lo que de ellos se había borrado era su posibilidad de 
sujetos: ya no estaban sujetos a una nación ni a un nombre ni a una ley, y sin embargo, 
eran existentes a la manera de lo forcluido. Forcluidos en tanto sujetos, eso también 
retorna y lo hace por la vía real.  
 
Entonces fue necesario un juicio: que la ley intentara operar para reorganizar el campo. 
Pero eso que retornaba para la humanidad desde los campos de exterminio no tenía 
nombre, no estaba contemplado por las leyes y la prisa del momento era enunciarlo para 
poderlo simbolizar y así legislar.  
 
Vienen entonces los juicios de Nuremberg (paradójicamente la misma ciudad de donde 
vino la ley que permitió todo el proceso). En estos juicios, realizados a los colaboradores 
del régimen nacionalsocialista de Hitler, tres crímenes fueron juzgados: los crímenes de 
guerra, los crímenes contra la paz y los crímenes contra la humanidad; de los tres sólo 
uno era allí novedoso: el tercero. 
 
Es reconocido por muchos que el argumento principal que allí dieron los nazis para 
asumirse inocentes de los cargos que les eran imputados, era que estaban cumpliendo 
órdenes por lo que sólo podían ser culpados de hacer su trabajo. Esto devela la 
burocracia en que todo el proceso se desarrolló. Desde la subida de Hitler al poder se 
hizo explícita, para algunos, la intención de eliminar a los judíos y buscar el espacio vacío 
que sería ocupado posteriormente por los alemanes. Luego cada función desarrollada 
por los diferentes estamentos y personas nazis, así como el lugar del pueblo alemán, de 
Europa y el mundo en general con su silencio o colaboración al nacionalsocialismo 
hitleriano, fue una pieza clave en el engranaje de la máquina para la producción del vacío 
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que comprendía la exterminación de los pueblos judío y gitano, los discapacitados y los 
polacos… hasta donde alcanzó a llegar la lista. En el juicio realizado a Eichmann124 en 
Jerusalén, éste alegó a lo largo de todo el proceso que él siempre fue simpatizante de los 
judíos, que sus acciones fueron encaminadas a disminuir en lo posible el sufrimiento de 
estos y, en especial, a salvar a muchos ayudándoles a partir hacia Palestina. Afirmó que 
en los primeros años hizo su trabajo con gusto porque se consideraba prosionista y que 
cuando le fue comunicada la Solución Final, disminuyó su gusto por el trabajo pero, sin 
embargo, continuó realizándolo lo mejor que pudo; con lo anterior él negaba el cargo que 
se le había imputado de asesinar judíos, pues de su mano nunca habría hecho algo así. 
Este decir de Eichmann muestra, claramente, su disposición como pieza de la máquina 
que, por esto mismo, se ausenta de su responsabilidad en el proceso y que lo propone 
como un sin nombre que puede, también, ser reemplazado por cualquier otro que, como 
él, sepa negociar y sea organizado125. La importancia de su trabajo fue notoria y, sin 
embargo, su anonimato fue tal que de los testigos judíos que acudieron al juicio sólo lo 
recordaban quienes habían tenido trato directo con él.  
 
En el seguimiento que hizo Arendt de lo sucedido en estos juicios, encontró que sólo uno 
de los acusados fue encontrado culpable de crímenes contra la humanidad, y esto por la 
monstruosidad propia de los actos que había cometido; el segundo fue Eichmann, 
encontrado culpable por haber atentado contra el pueblo judío. Lo anterior devela la 
dificultad para definir la humanidad y por consiguiente el crimen contra la misma.  
 
El último juicio realizado a algún colaborador del nacionalsocialismo fue el realizado a 
Eichmann en Jerusalén y contó con varias particularidades: por una parte, fue el único 
realizado por el Estado israelita; por otra, Eichmann fue raptado de Argentina, a donde 
había emigrado tras la guerra, para permanecer allí escondido tras un nombre falso; esto 
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último hizo que Argentina no pudiera defenderlo del Estado de Israel y que Alemania no 
pidiera su extradición para que tuviera un juicio diferente. Tras la finalización de la guerra 
se establece el Estado de Israel, como respuesta ante lo sucedido en el proceso de 
exterminio; esto implicaba que en adelante habría una nacionalidad para los judíos 
correspondiente con su judaísmo, que entonces había una Ley que los regía y que esto 
iba a hacerse correspondiente con un territorio (de lo que nos encontramos en la 
actualidad con la barrera israelí que viene siendo sostenida desde el 2002 y, la guerra 
entre Israel y Palestina por la Franja de Gaza y Cisjordania). Buscando reafirmar la 
hegemonía israelí, deciden que Eichmann debe responder ante el pueblo judío en su 
territorio, dando por consecuencia que algunos testigos de la defensa no pudieran 
ingresar por ser blancos para enjuiciamiento; que buena parte de los testimonios dados 
por judíos, llamados por el fiscal, no tuvieran mucho que ver con los crímenes acusados 
a Eichmann sino con el devenir del proceso de eliminación en su generalidad; que 
hubiera un especial despliegue en detalles relacionados con lo horroroso del proceso de 
exterminio que no eran procedentes para el caso en cuestión, entre otras eventualidades 
que hacían de este juicio uno diferente. Sin embargo, en lo demás se desarrolló como lo 
hicieron los juicios realizados a otros colaboradores del nazismo en los diferentes países 
en que cometieron sus crímenes. Las condiciones de este juicio ponen al descubierto un 
espejo en la relación judíos/nazis: en este caso quien en un primer momento debe salir 
de su patria es Eichmann, tras lo cual pierde su nombre y la referencia a una ley que lo 
cobije, para terminar asesinado, posteriormente quemado y sus cenizas arrojadas al 
Mediterráneo en el más allá del límite de Israel. Pero lo central no es esto, lo más 
importante es que aunque Eichmann es encontrado culpable de crímenes contra la 
humanidad, la definición de estos crímenes no corresponde con el delito cometido. Los 
crímenes contra la humanidad quedaron definidos, en ese momento, como ‘actos 
inhumanos’, “como si también ese delito constituyera un exceso criminal en la lucha 
bélica en pos de la victoria”126. Se trataba entonces de una brutalidad gratuita que era 
ejercida en el marco de la guerra, cuando en realidad el proceso de exterminio había sido 
un delito materialmente independiente de la guerra, que daba cuenta de una política de 
exterminio sistemático que continuaría más allá del tiempo de guerra. El crimen contra la 
humanidad más que un delito contra un grupo, implica el daño al orden internacional, a la 
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humanidad misma, y no era de esto de lo que se acusaba a Eichmann. En este sentido, 
el juicio no apela a lo nuevo del crimen cometido, es un crimen contra los judíos, no se 
hace alusión en la acusación a la humanidad, no se nombra, se desconoce.  
 
Aquello que apareció desde la forclusión propia del exterminio, retorna para una época y 
buscando una ley que lo acoja, lo esencial se queda fuera. Si vamos a la estructura 
podemos arriesgar que, en caso de que la nueva ley naciente y los juicios desde ella 
realizados hubieran logrado contemplar algo de eso nuevo que había escapado a la 
simbolización, una reorganización del campo hubiera sido posible; sin embargo, la 
reforma a la legislación internacional así como la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, en la medida en que niegan lo fundamental (la sujeción, la diferencia, el mal 
que nos es propio por ser hablantes), lo que terminan es estabilizando y sosteniendo el 
delirio nazi ahora universalizado: ‘Todos iguales, todos libres, todos humanos’, desde 
donde los diferentes, los no libres, terminarán por ser deshumanizados, explotados en su 
faz de objeto, exterminados hasta que sólo quede el registro del número. Entonces, como 
lo que podemos reconocer es que algo insiste en quedarse fuera de la simbolización, de 
lo humano, cada uno es susceptible de quedar en el lugar del judío.  
 
En el intento por abolir el ‘no todo inscrito’ para sostener un todos radical, lo que se niega 
es justamente el lado mujer de la sexuación para suponer un ‘todos lo tienen’. Si vamos 
al punto central de este escrito y recordamos lo trabajado en el primer capítulo, lo que se 
anula aquí es la posibilidad de las particulares. En adelante no será posible afirmar que 
algunos son libres y que hay otros que no lo son. El mandato es radical y aunque está 
sostenido en la negación universal que nos permitiría advertir al sujeto, por la declaración 
universal afirmativa, la negación de la universalidad que nos acercaría a la verdad del 
sujeto por vía de la particularidad -‘existe algún ser humano que no es libre’, o más bien, 
‘no hay ningún ser humano que no es libre’- queda anulada. 
 
 
 

  
 
4. Comentarios finales 
“Comprendí que la muerte volvía a estar 
en mi porvenir, en el horizonte del futuro.  
Desde que había regresado de 
Buchenwald […] había vivido alejándome 
de la muerte. Se situaba en mi pasado, 
más lejana a medida que iban pasando los 
días: como la infancia, los primeros 
amores, las primeras lecturas. La muerte 
era una vivencia cuyo recuerdo se iba 
desdibujando. 
[…] Volvía a ser mortal.” 
Semprún, J. en La escritura o la vida127  
 
 
Buscar ser libre es buscar el lugar de la excepción, entonces el más allá de la ley. Sin 
embargo, la excepción, como hemos visto, es no-uno, no-todo imposible de nombrar, de 
incluir en el conjunto. Pretender nombrarnos como libres y ser reconocidos dentro del 
conjunto y por el mismo, es no sólo una contradicción sino además un imposible. En esta 
lucha por lograrlo lo que queda fuera del conjunto debe ser abolido, debe desaparecer o 
de lo contrario obstruirá los planes; lo que allí termina siendo sacrificado es el sujeto en lo 
que lo caracteriza: su falta-en-ser.  
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La libertad como intento de inclusión de lo imposible de incluir en el conjunto es ideal y 
también, en la medida en que se lo supone posible, mandato superyoico que acosa al 
sujeto en lo que aparentemente es su impotencia. Entonces, el mandato de nuestra 
época, ‘Todos ser humano es libre’, termina por enredar cualquier posibilidad de 
separación para el sujeto cuando su libertad es obediencia, cuando la posibilidad de la 
negación, de la oposición, es retomada por el sistema en una reafirmación del mismo. La 
democracia que auspicia un individuo que elige, se presenta como un sistema al que es 
imposible decir no. Cuanto más se le quiera oponer más lo reafirma pues sólo bajo este 
sistema es posible decir no. De la misma forma, cuanto más pretenda alguien ser libre y 
mostrar la supuesta libertad que lo caracteriza, más mostrará su esclavitud al mandato 
de la libertad. Una serie de eventos sociales hablan de esto: ante la imposibilidad de 
decir no, de separarse, de proponer la falta propia y entonces encontrar la falta en el 
Otro, el suicidio se muestra como la salida posible: así comienzan a aparecer nuevos 
lugares públicos para el No remarcado al Otro de la época: los empleados se lanzan de 
los pisos altos de sus edificios de trabajo y los estudiantes se lanzan de los edificios de 
sus facultades universitarias. Enarbolamos nuestra civilización en la búsqueda de una  
paz que amenaza con la abolición de la diferencia, ¿pero quién puede decir que no 
quiere la paz? 
 
Ante lo delirante del discurso de la libertad que nos organiza, nos abandonamos a los 
eufemismos para no encontrarnos de frente con lo que falla, para sostener un Otro 
completo que nos proteja de nuestra propia inconsistencia: probablemente ninguno de 
los que vivimos esta época quiera o esté en posibilidades de decirle No a ese llamado de 
libertad. Para poder apelar a sus derechos, al derecho, cada uno debe reconocerse como 
libre. Escribir una tesis suponiendo válidas y propias las ideas allí consignadas supone 
alguien que es libre de escribirla, de lo contrario lo haría por coacción e incluso, si se 
pensara de otra manera, sería anulada puesto que sería plagio, por ejemplo…  
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Esta libertad nuestra, la libertad del lobo encerrado con las ovejas -como bien la describió 
Dufour128- nos provee de un embeleso en el que trabajamos constantemente cuando nos 
damos a la tarea de elegir entre un objeto de consumo y otro, volviendo el mundo una 
vitrina en la que los humanos son un objeto más a ser ingerido y luego desechado.  
 
Al mejor estilo de los campos de exterminio, nos reducimos entre nosotros a una cifra 
que salta desde todos los rincones: un estudiante más, una opinión más, un voto más, un 
comprador más… y esto nos remite a la pieza de la maquinaria en la que la libertad es lo 
que hace a cada uno responsable del lugar que habita y la función que desde allí cumple 
en el mantenimiento de la producción, librando así de cualquier responsabilidad al amo al 
que nos debemos. Entonces no sobra pensar en lo que llamamos monstruoso y 
definimos como inhumano: en otra época la referencia fue lo animal, entonces los 
monstruos eran mitad hombre mitad bestia; para encontrarnos en la actualidad con el 
hombre máquina que va desde terminator, los robots, hasta el hombre competitivo de 
nuestros días que debe tener procesos estandarizados y hacer a un lado las emociones 
en pro de la objetividad. Frankenstein no fue sino la historieta que ya entonces nos 
hablaba de nuestra criatura; en pro del desarrollo científico buscamos vencer la muerte 
para que aquello que nos encontramos en el más allá del lenguaje, y que buscamos 
deshacer con las reglas que no pueden aplicársele, termine persiguiéndonos.  
 
Estamos confundidos en un movimiento cada vez más rápido, que no se detiene, en el 
que lo bueno y lo malo, lo monstruoso y lo humano, el adentro y el afuera, no son 
discernibles. ¿Qué pasa con el juicio? ¡Hemos perdido el juicio!, como dirían las abuelas. 
Ya Freud anotaba al respecto la manera en que, tras la expulsión de algo, un campo de 
afirmación se dibujaba en el que cada sujeto discernía lo bueno y lo malo, para pasar 
luego a juzgar lo existente; cuando nos rehusamos a advertir que para que haya ley es 
necesaria la excepción e insistimos en un ‘todos’ imposible, lo bueno y lo malo no pueden 
corresponder a lo que aparece dentro del campo (fue lo sucedido en los juicios de 
Nuremberg); por supuesto, lo existente se verá alterado, pues todo será entonces 
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susceptible de ser encontrado en la realidad. La ‘disolución de lo real’ organiza lo que 
Dufour nombra como campo unario129, en el que lo uno y lo otro aparecen como lo mismo 
y entonces la pregunta que nos acosa es por la diferencia, por la falta que inaugura la 
diferencia y que en nuestro tiempo es ilusoriamente obturada por el Mercado.  
 
Como bien lo señala Lacan en el Seminario 11, sólo es posible pensar la libertad en 
términos de alienación, y como nuestro tiempo es el de la negación de la esclavitud, lo 
que pretendemos es un ‘todos amos’, olvidando que el amo debe perder su humanidad -
si por ella entendemos su sujeción al lenguaje- suponiendo, al contrario, que es en el 
significante. En el revés del mundo de ‘todos amos, todos libres’, lo que nos encontramos 
es más bien un ‘todos proletarios, todos esclavos’ -como ya Lacan lo dijo en su 
momento-, en el que todos trabajamos para el sistema sin reconocer el proceso completo 
ni las dimensiones de su producción. Entonces, podemos decir que la posibilidad de la 
humanidad, de advertirse humano, está dispuesta para quien no tiene el goce, quien 
desea entonces; lo otro es tal vez la pretensión de la máquina o la idealización de lo 
natural para siempre perdido en el hablante. 
 
Aparece así la pregunta por las posibilidades del psicoanálisis ante el panorama actual. 
Si el discurso del analista aparece como la oportunidad de pasar de un discurso a otro, 
¿qué posibilidades hay de que opere ante el discurso capitalista? La particularidad de 
este último es que por su organización la imposibilidad queda excluida y, es en el 
encuentro con la imposibilidad que algo puede girar. Si decimos que a lo que queda 
arrojado el sujeto es a su impotencia, viviendo la falta como una frustración, dejando de 
lado la castración que reorganizaría el campo, entonces nuestra mirada se dirige a la 
posibilidad de que la significación fálica se instale, que el Otro aparezca castrado, en su 
faz simbólica que lo haría parte del conjunto. Si como hemos visto el intento de mostrar la 
falla en el Otro, en la configuración de nuestro tiempo, lo que hace es más bien fortalecer 
su tener fálico, podemos arriesgar que no se trata de propuestas colectivas, que tal vez la 
única manera en que por momentos pasemos del discurso capitalista a situarnos en otro 
que nos permita el lazo social, es en el uno a uno, en el riesgo que cada uno tome al 
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situarse como sujeto que trabaja en la producción de los significantes que lo determinan, 
propiciando con esto la posibilidad de un Otro en el que el vacío sea posible, la 
inscripción no-toda que devuelva su estatuto a la verdad. Hablo entonces de la asunción 
de lo real como “fuera de”, que no-todo podrá ser incluido… tal vez se trata de que cada 
uno pueda dar lugar al trauma de lo humano que resulta, definitivamente, en la sujeción.  
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